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摘要  以 2010 年第六次全国人口普查全国区县单元流动人口数据为基础, 运用 GIS 空间自相关分析和地理

加权回归分析方法, 探究流动人口迁移距离特征与其城镇化影响的区域差异, 结果如下。1) 全国各区县平均

近程流动比重最大, 中程次之, 远程最小。各地区流动人口迁移距离特征区域差异明显, 中部地区和东北地

区以近程流动为主, 西部少数民族地区和内蒙古边境地区以中程流动为主, 长三角、珠三角、京津冀以及西

北地区以远程流动为主。2) 近程、中程、远程人口流动对城镇化影响不同, 且存在很大的区域差异。近程

流动比重与城镇化水平负相关, 高度负相关区域多位于山地丘陵地区和省界地区; 中程流动比重与城镇化水

平正相关, 高度正相关地区主要位于中国二、三级阶梯分界线地区以及东南丘陵地区; 远程流动比重与城镇

化水平负相关的区域主要位于少数民族地区、边远地区或省界地区, 其他地区远程流动比重与城镇化水平正

相关。3) 近程流动比重高值区与其城镇化影响高值区吻合, 中程流动比重高–低集聚区与其城镇化影响高值

区存在“中心–外围”结构, 远程流动比重高值区与其城镇化影响高值区空间错位。  
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Abstract  Based on the county-level floating population data of 2010 sixth national population census, the 

regional differences of influence of migration distance of floating population on urbanization are focused and 

analyzed, with the methods of spatial autocorrelation and geographically weighted regression. The results show 

that: 1) the average rate of short-distance floating population is the largest, followed by the medium-distance 

floating population, and the rate of long-distance floating population is the least. The migration distance of floating 

population varies with districts. The rate of short-distance floating population is larger in the central and northeast 

of China, with rate of medium-distance floating population larger in the minority nationality regions and border 

regions of west part of China and rate of long-distance floating population larger in the Yangtze River Delta, Pearl 

River Delta, Jing-Jin-Ji Area and northwest of China. 2) There is a big difference between influence of short-

distance floating, medium-distance floating and long-distance floating on urbanization, and it varies with regions. 

The rate of short-distance floating population is negative relevant with urbanization, and the highly negative 

relevant areas are mostly located in the mountainous area and provincial boundary area. The rate of medium-

distance floating population is positive relevant with urbanization, and the highly positive relevant areas are mainly 

located in the border area between China’s second and third terrain ladder as well as the southeast hilly region. The 

areas that the rate of long-distance floating population is negative relevant with urbanization are mainly located in 
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the minority nationality regions, remote and border regions, and in the rest areas the rate of long-distance floating 

population is positive relevant with urbanization. 3) The areas with higher rate of short-distance floating population 

match the areas where the rate of short-distance floating population have a strong influence on urbanization. The 

high-low clustered areas of the rate of medium-distance floating population form the center-periphery structure 

with the areas where the rate of medium-distance floating population strongly influences urbanization. The areas 

with higher rate of long-distance floating population mismatch with the areas where the rate of long-distance 

floating population highly influences urbanization. 

Key words  floating population; migration distance; urbanization; regional differences; geographically weighted 

regression 

2010 年 全 国 流 动 人 口 为  2.61 亿 , 其 中 , 县

内、省内跨县、跨省流动人口各占 34.63%, 32.46%

和 32.91%。中国流动人口的空间分布呈现很大的

区域差异性, 流动人口区域集聚特征明显, 以中西

部地区流往东部地区、乡村流往城市为主 , 珠三

角、长三角、京津冀地区是人口主要流入区 [1–6], 

省域 [7–9]、市域 [10–11]以及城市内部[12–13]层面人口流

动也呈现明显的空间差异性。 

世界各国城市化发展规律表明, 乡城人口流动

通常都是城市化快速发展时期城镇人口增长的主要

来源。改革开放以来, 中国人口流动的经济社会影

响得到普遍关注, 有关人口流动对城镇化影响的研

究表明, 中国人口流动与城镇化发展也适用世界城

市化规律。现有研究一般采用定性、定量两种方

法。在定性研究方面 ,  通过人口流动与城镇化格

局、进程的比较, 指出人口流动尤其是跨省跨地区

的人口流动是中国城镇化格局变动的主导力量 [14], 

人口流动对中国城镇体系规模等级结构和空间布局

体系产生重要影响[15], 促进了沿海大城市发展和城

市空间郊区化扩展[16], 同时也推动了本土城镇化进

程[17], 为实现农村城镇化创造了经验[18]。定量研究

主要采用两种方法 , 一是对流动人口指标(流动人

口总量、迁移率、净流入或流出人口、流动人口占

总人口的比重)与城镇化水平进行相关或回归分析, 

全国层面流动人口占总人口比重每提高一个百分

点, 城镇化水平就提高 0.4 个百分点[19], 流入人口

带来的人力资本集聚对城镇化水平的影响大于简单

人口数据的集聚[20]。区域层面上, 省际人口流动加

大了东部与中、西部地区之间城镇化进程的差距 , 

人口流动对东中部地区城镇化产生了显著正面影

响, 对西部地区城镇化产生了负面影响, 且人口流

动对东部地区城镇化水平的正面影响大于对中部地

区的正面影响[21], 在城市群层面上, 省际净迁移人

口占总人口的比重每提高 1 个单位, 可使城镇化率 

提高 1.46 个单位[22], 在区县尺度上, 洞庭湖湖区各

县域城镇化水平与人口净流出率高度负相关[23], 藏

北高原区县人口迁入率与城镇化率高度正相关[24]。

另一种方法是对城镇人口、城镇化率进行分解。城

镇人口分解结果[25–29]表明, 2000—2010 年乡城人口

流动对城镇人口增长贡献率约为 60%, 城镇化率分

解结果[30–33]表明, 人口流动使得流入省和流出省的

城镇化率都有不同程度的提高, 人口流动的城镇化

效应是“分子效应”和“分母效应”的综合效应, 这种

效应在人口流入、流出大省尤为明显, 省际人口流

动在拉大城镇化水平地区差距的同时, 也缩小了城

镇化发展速度的地区差异, 省际人口流动的城镇化

效应地区差异明显。 

现有关于人口流动城镇化影响的研究中, 定性

研究较多 , 定量研究较少 , 宏观研究多 , 微观研究

少 , 对人口流动城镇化影响的区域差异关注不够。

同时, 现有研究主要关注省际人口流动的城镇化影

响而忽视省内跨县流动、县内流动的城镇化影响 , 

对流动人口规模对城镇化的影响研究较多, 但对流

动人口的其他属性对城镇化的影响研究较少涉及。

根据来源地划分的流动人口迁移距离特征, 即县内

流动、省内跨县流动、跨省流动, 也是流动人口的

重要属性特征。迁移距离可以表征一个地区的人口

吸引力, 县内、省内跨县、跨省流动人口的相对比

重与一个地区的经济社会发展水平紧密相关。流动

人口的空间分布具有很大的区域差异, 其迁移距离

特征是否也具有区域差异性? 对各地城镇化有何影

响? 在以人口流动为主要驱动力的城镇化发展时

期, 明晰人口流动城镇化影响的区域差异, 对于因

地制宜地制定城镇化发展战略以及落实国家新型城

镇化战略布局具有重大意义。 

本文以 2010 年第六次全国人口普查(“六普”)全

国区县流动人口数据为基础, 运用 GIS 空间自相关分

析工具, 分析流动人口迁移距离特征, 运用 GIS 地
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表 1  2010 年近程、中程、远程流动人口总量与比重 
Table 1  The amount and proportion of short-distance, 

medium-distance and long-distance floating 
population in 2010 

统计项
近程流动 中程流动 远程流动 

总量/人 比重/% 总量/人 比重/% 总量/人 比重/%

平均值 39864 60.40 37063 22.92 37583 17.16 

标准差 81623 22.67 162531 15.02 315837 16.50 

最小值 1  0.01    39 0.60 49  0.62 

最大值 1638648 97.83 2482178 81.2 8826000 92.72 

 

表 2  近程、中程、远程流动比重 Moran’s I 系数 
Table 2  Moran’ I of the proportion of short-distance, 

medium-distance and long-distance floating 
population 

迁移距离 Moran’s I Z P 

近程流动比重 0.43 105.46 0.00 

中程流动比重 0.18  44.51 0.00 

远程流动比重 0.58 141.39 0.00 

理加权回归分析方法, 探究流动人口迁移距离对城

镇化影响的区域差异, 并在此基础上判断城镇化战

略空间布局, 为各地新型城镇化战略提供参考。 

1  数据来源与研究方法 
1.1  数据来源 

本文所用数据主要包括从国家统计局网站下载

的 2010 年“六普”数据(不包括香港、澳门、台湾), 

以及从中国知网(CNKI)中国经济与社会发展统计

数据库下载的各省(自治区、直辖市)“六普”数据。

全国区县行政区划矢量数据来自国家基础地理信息

数据库 , 对直辖市、地级市市辖区进行合并处理 , 

得到 2285 个区县级行政区划单元。本研究中流动

人口指广义流动人口, 指居住地与户口登记地所在

的乡镇街道不一致且离开户口登记地半年以上的人

口, 不排除市辖区内人户分离人口。将流动人口按

迁移距离分为近程流动、中程流动和远程流动, 其

中近程流动指县内或市内各乡、镇、区之间的流

动 , 中程流动指省内跨县(市)的流动 , 远程流动指

跨省流动[34]。 

1.2  研究方法 
1.2.1  空间自相关分析 

空间自相关分析是检验某一要素属性值与其相

邻空间要素属性值是否显著相关联的重要方法, 分

为全局空间自相关和局部空间自相关两类。全局空

间自相关反映整个区域空间内某一属性值或某一现

象的总体特征, 是衡量相邻空间分布对象属性取值

之间相关性的指标。局部空间自相关主要分析各单

元属性值在异质性空间的分布格局, 可以度量每个

区域与周边地区之间的局部空间关联程度。本文主

要使用 Global Moran’s I 和 Local Moran’s I 指数, 

其计算及取值参考文献[35–36]。 

1.2.2  地理加权回归(GWR)分析 

传统回归模型(OLS 模型)分析可以探究两个及

两个以上变量间相互依赖的关系, 但假设变量间关

系具有同质性, 忽视空间非平稳性, 只能提供变量

间的全局模型。地理加权回归可以在空间上对每个

观测对象的参数进行估计, 参数的估计值不再是利

用全局信息获得的假定常数, 而是利用邻近观测对

象的子样本数据信息进行局域回归估计而得到的、

随空间局部地理位置变化而变化的变数, 能更好地

反映变量之间的空间依赖性。 

2  流动人口迁移距离特征 

总体而言, 全国流动人口中近程、中程、远程

流动各占约  1/3。就平均值而言 , 全国各区县近程

流动比重最大, 中程流动比重次之, 远程流动比重

最小(表  1)。结合流动人口总量特征可以发现 , 近

程流动是人口流动的主要部分。 

流动人口迁移距离特征区域差异明显。根据

Moran’s I 指数, 发现近程、中程、远程流动人口比

重存在明显的空间自相关特征(表 2)。进一步进行

局部空间自相关分析发现, 总流动人口中近程流动

比重较高的地区主要是中部地区和东北地区, 长三

角、珠三角和西北地区近程流动比重很低 (图  1); 

中程流动比重较高的地区以西部少数民族地区和内

蒙古边境地区为主, 中部各省边界地区和浙江省中

程流动比重很低(图  2); 远程流动比重最高的地区

相对集中, 长三角、珠三角、京津冀、海峡西岸及

西北鄂尔多斯、新疆、西藏地区比重较高, 中部地

区和东北地区远程流动比重很低(图  3)。另外 , 中

部和东北地区省会、地级市市辖区往往是区域中程

流动比重高值区和近程流动比重低值区。 
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图 1  近程流动比重局部空间自相关 
Fig. 1  Local Moran’ I of the proportion of short-distance floating population 

 

图 2  中程流动比重局部空间自相关 
Fig. 2  Local Moran’ I of the proportion of medium-distance floating population 

 
3  流动人口迁移距离的城镇化影响 
3.1  模型构建 

城镇化水平的增长主要依赖人口自然增长、人

口机械增长以及城镇区划调整[21,25]。人口机械增长

也即人口流动, 是近几十年中国城镇化增长的主要 

驱动力[25,37]。流动人口占总人口比重是城镇化率的

格兰杰原因, 而城镇化率并非流动人口比重的格兰

杰原因[37]。人口流动影响城镇化格局和进程, 不同

迁移距离的人口流动具有很强的区域差异。流动人

口的迁移距离体现出流动人口对流入地的选择和偏 
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图 3  远程流动比重局部空间自相关 
Fig. 3  Local Moran’ I of the proportion of long-distance floating population 

好, 不同迁移距离流动人口在不同地区和不同等级

城市之间的集聚和分化势必造成流动人口的空间分

布不均, 对流入地城镇化进程和区域城镇体系造成

不同影响。中国改革开放以来, 人口流动与城镇化

进程展现出以短距离迁移为主对应小城镇为主导的

农村城镇化、以长距离迁移为主对应大城市为主导

的快速城镇化的特点[16], 西南地区区域中心由外来

人口主导的城镇化和县级市、县及小城镇由本地人

口流动主导的城镇化两种模式对中西部不发达地区

具有典型代表意义 [38]。流动人口迁移距离体现在

空间上便是流动人口在地区和不同等级城市之间的

偏好 , 这种偏好性会“强化特大城市的规模优势、

带动中等城市和大城市的规模分化、提升部分县市

的人口集聚功能、推动沿海城市群空间结构优化、

促进内陆地区城市群崛起”[15], 影响中国城镇体系

规模等级与空间布局。为了度量流动人口迁移距离

对各地城镇化的影响, 本文借鉴流动人口指标与城

镇化水平回归分析的常用方法, 考虑空间非平稳性, 

采用地理加权回归构建人口流动与城镇化关系的模

型如下:  

 0 ( ), ( , )i i i i i i i iy u v u v x     , 

(ui, vi)是样本 i 的地理坐标, βi 随着区位的变化而变

化。本文主要探讨流动人口迁移距离特征对城镇化

影响的差异 , 因此因变量为城镇化率(即城镇常住

人口占常住总人口的比例), 自变量为总流动人口

中近程、中程、远程流动人口比重, 自变量、因变

量均为流入地统计数据(测算人口流动对流入地的

城镇化影响)。为了排除自变量间多重共线性和互

相干扰 , 针对每个自变量进行一元线性回归分析 , 

因此回归系数又可以看做城镇化率与近程、中程、

远程流动比重的相关系数。 

3.2  人口流动与城镇化率回归分析 
3.2.1  因变量空间自相关检测 

2010 年全国各区县城镇化率的 Moran’s I 指数

为  0.232, Z 为  55.14, 在  0.01 水平下通过检验 , 意

味着城镇化率存在明显的空间集聚特征。进一步分

析城镇化率的局部空间自相关特征(图  4), 可以发

现东部沿海地区多高值集聚区, 西南山区多低值集

聚区 , 在这两大区域周边多高–低或低–高集聚区。

因变量的空间自相关特征意味着采用地理加权回归

估计人口流动的城镇化影响更为可靠。 

3.2.2  OLS 与 GWR 回归比较 
比较 OLS 和 GWR 回归模型可以发现(表 3), 

虽然 OLS 回归系数均显著, 但模型拟合优度低, 对

城镇化水平区域差异的解释力度不够。采用地理加

权回归后 ,  模型拟合优度更优 ,  变量解释力度增

大。OLS 和 GWR 回归结果中, 近程、中程、远程 
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图 4  2010 年全国各区县城镇化率局部空间自相关 
Fig. 4  Local Moran’ I of the urbanization rate in 2010 

 

表 3  流动人口比重与城镇化率 OLS 与 GWR 回归判定系数 
Table 3  Determination coefficients of OLS and GWR model 

of the proportion of floating population and urbani-
zation rate 

变量 
OLS (标准化 

回归系数) 

GWR (回归系数 

平均值) 

近程流动人口比重 0.11 (–0.336**) 0.59 (–0.565) 

中程流动人口比重 0.17 (0.406**) 0.62 (0.766) 

远程流动人口比重 0.01 (0.102**) 0.36 (0.429) 

注: **表示显著性水平。 

流动人口比重对城镇化率的作用方向、平均作用强

度和解释力度一致: 近程流动与城镇化水平负相关, 

中程、远程流动与城镇化水平正相关; 中程流动平

均作用强度更大, 远程流动平均作用强度最小; 中

程流动解释力度更大, 远程流动解释力度最小。因

为本文进行一元线性回归, 回归系数即相关系数的

绝对值, 与拟合优度之间存在正相关关系, 拟合优

度低的地区, 回归系数绝对值小, 同时这些地区局

部模型性能不佳。为了确保结论可靠性, 本文主要

关注拟合优度高(即回归系数绝对值大)的地区。 

3.3  近程、中程、远程流动的城镇化影响 
1) 近程流动比重与城镇化水平负相关, 高度负

相关区域与近程流动比重高值区吻合。 

如图 5 所示, 除西藏地区外, 全国近程流动比

重与城镇化水平负相关, 意味着区域比较过程中近

程流动比重大的区县城镇化率低, 反之则高。回归

系数绝对值表明区域比较基础上近程流动比重对城

镇化水平的作用强度, 回归系数绝对值越大, 近程

流动比重对城镇化率的作用越大。高度负相关的区

域大多位于山地丘陵地区和省界地区, 相对于周边

地区, 这些地区城镇化率偏低, 但近程流动比重偏

高(东北地区、蒙东地区、太行山地区、祁连山东

麓地区、皖江地区、湖南中西部地区、广西西部地

区), 或者城镇化率偏高而近程流动比重偏低(珠三

角西岸地区)。前一类地区区域社会经济发展条件

有限 , 城镇发展水平低 , 对外来人口吸引力不够 , 

因此近程流动对城镇化的作用突显。后一类地区城

镇发展水平高, 外来人口多, 近程流动比重被压缩, 

因此与城镇化率呈现不协调的高度负相关关系。 

图 5 与图 1 相比较可见, 近程流动比重高值区

主要是中部地区与东北地区, 近程流动比重与城镇

化率高度负相关的区域也主要位于中部和东北地

区, 二者大体吻合。这些地区由于自然条件、资源

禀赋、人力资源、区位等发展条件限制, 对外来人

口吸引力低且短期无法改变, 未来城镇化发展只能

依靠就地转化, 加强本地小城镇建设, 增强本地城

镇吸纳融合能力, 转化本地流动人口, 走就近城镇

化道路。 
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2) 中程流动比重与城镇化水平正相关, 高度正

相关地区存在中程流动比重与其城镇化影响的“中

心–外围”结构。 

如图 6 所示, 中程流动比重与城镇化水平正相

关 , 中程流动比重大的区县城镇化率高 , 反之则

低。回归系数的绝对值表示区域比较基础上中程流

动比重对城镇化水平的作用强度。中程流动比重与

城镇化水平高度正相关地区主要分布在中国二、三

级阶梯分界线地区以及东南丘陵地区, 区域中部分

核心区县①中程流动比重与城镇化相关性很高 , 与

周围地区形成类似“中心–外围”的关系。核心地区

主要是工业发达地区和城镇建设较好地区, 这些地

区城镇发展水平高, 对省内周边地区人口具有较强

吸引力, 省内跨县流入人口大多流入该地城镇地区, 

而周边地区城镇发展水平低、人口吸引力低, 与核

心地区形成巨大反差。 

图 6 与图 2 相比较可见, 中部和东北地区虽然

存在大量中程流动比重低值集聚区, 但也存在许多

以各省大中城市市辖区为主的高–低集聚区 , 这些

地区和中程流动与城镇化水平高度正相关地区大体

吻合。这些地区未来城镇化发展适合依托核心区县

培育大中城市, 增强对省内跨县流入人口的吸纳接

受能力, 形成区域人口集聚中心和经济增长极。另

外, 虽然中程流动比重较高的地区以西部少数民族

地区和内蒙古边境地区为主, 但这些地区中程流动

比重与城镇化的回归系数很小 , 回归估计不可靠 , 

因此不做考虑。 

3) 远程流动比重与城镇化水平相关性因地而

异, 远程流动比重高值区与其城镇化影响高值区空

间错位。 

如图 7 所示, 在西藏、青海、四川、贵州等少

数民族地区、边远地区或省界地区, 远程流动比重

与城镇化水平呈现负相关关系, 在区域比较过程中, 

远程流动比重高的区县城镇化率低。这些地区多为

经济社会发展落后地区 , 区域内城镇发展水平低 , 

跨省流入人口多为政策支持援建人员, 对本地城镇

化实际作用不大; 部分地区因为省界行政区划导致

临省短距离跨县流入人口统计为跨省流动人口, 从

而高估了远程流动比重及其作用。在全国其他大部

分地区, 远程流动比重与城镇化水平呈现正相关关 

 

① 东北地区、太原阳泉晋中地区、运城三门峡洛阳地区、安阳新乡晋城长治地区、河西走廊地区、湖南南部地区、广东沿海

地区、吉安赣州地区、柳州河池地区。 

 

图 5  近程流动比重与城镇化率相关系数 
Fig. 5  Correlation coefficients of short-distance floating population and urbanization rate 
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图 6  中程流动人口比重与城镇化率相关系数 
Fig. 6  Correlation coefficients of medium-distance floating population and urbanization rate 

 

系, 在区域比较过程中, 远程流动比重高的区县城

镇化率高, 尤其在黑龙江东部地区、武汉及周边地

区、长株潭地区、成都及周边地区、北部湾地区 , 

远程流动比重对城镇化水平的作用更大, 这些地区

比周围地区城镇发展水平高, 对跨省流入人口的吸

纳转化能力很强, 城镇化水平提升潜力大。 

图 7 与图 3 相比较可见, 新疆、西藏地区远程

流动比重高, 但是远程流动比重对城镇化的实际影

响弱; 中部和东北地区远程流动比重低, 但是远程

流动比重与城镇化发展关系密切 , 需要分类对待 , 

可能的方向是武汉及周边地区、长株潭地区、成都

及周边地区、北部湾地区, 未来城镇化发展适合依

托中心城市积极培育大都市或城市群, 增强远程流

动人口吸纳能力, 走大都市发展道路, 而黑龙江东

部地区、呼包鄂地区、关中地区以及滇中地区仍需

努力培育大城市。传统远程流动人口集聚区(长三

角、珠三角和京津冀), 因为城镇化水平已经很高 , 

提升潜力有限, 且区域相对均衡, 因此远程流动对

城镇化的作用不大。 

4  结论与讨论 
4.1  结论 

本文主要关注流动人口迁移距离与其城镇化影

响的区域差异, 在此基础上思考中国城镇化战略的

空间布局。 

1) 全国各区县近程流动比重最大 , 中程次之 , 

远程最小, 近程流动是人口流动的主要力量。各地

区流动人口迁移距离特征区域差异明显, 中部地区

和东北地区近程流动比重高而远程流动比重低, 区

域内存在分散分布的中程流动比重高值区 ; 长三

角、珠三角、京津冀以及西北地区远程流动比重高

而近程流动比重低; 西部少数民族地区和内蒙古边

境地区中程流动比重高。 

2) 近程、中程、远程流动对城镇化的影响不

同, 且存在很大的区域差异。近程流动比重与城镇

化水平负相关, 高度负相关区域大多位于山地丘陵

地区和省界地区。中程流动比重与城镇化水平正相

关, 高度正相关地区主要位于中国二、三级阶梯分

界线地区以及东南丘陵地区。远程流动比重与城镇

化水平负相关的区域主要位于少数民族地区、边远

地区或省界地区, 其他地区远程流动比重与城镇化

水平正相关。 

3) 比较近程、中程、远程流动人口比重空间

分布特征与其城镇化影响的区域差异, 可以发现近

程流动比重高值区与其城镇化影响高值区(负相关)

吻合 , 中程流动比重高–低集聚区与其城镇化影响

高值区(正相关)存在“中心–外围”结构, 远程流动比

重高值区与其城镇化影响高值区空间错位。 
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图 7  远程流动人口比重与城镇化率相关系数 
Fig. 7  Correlation coefficients of long-distance floating population and urbanization rate 

 

4) 从人口流动角度出发, 中部地区和东北地区

近程流动比重高, 且城镇化水平与近程流动高度负

相关, 未来城镇化发展适合走就近城镇化道路。同

时, 中部地区和东北地区部分核心区县存在中程流

动比重和城镇化水平的中心–外围结构 , 城镇化发

展与中程流动高度正相关, 这些地区适合依托核心

区县培育大中城市, 走围绕大中城市为主的城镇化

道路。另外, 中部地区和东北地区部分区域如武汉

及周边地区、长株潭地区、成都及周边地区、北部

湾地区虽然远程流动比重低, 但城镇化发展与远程

流动比重高度正相关, 这些地区有进一步发展为大

都市或城市群的可能。东南沿海地区城镇化水平已

经很高, 增长潜力有限, 人口流动对城镇化的贡献

有限。西北西南地区流动人口少 , 城镇化基础差 , 

城镇化发展不能依靠人口流动, 需寻找其他支撑。 

4.2  讨论 
本文探究人口流动的城镇化影响, 从流动人口

迁移距离而非规模出发, 聚焦区域差异而非宏观趋

势。本文关注流动人口迁移距离对城镇化的影响 , 

但人口流动对城镇化的影响还会受到人口流动规

模、强度等方面的影响, 本文仅采用流动人口比重

为自变量, 导致回归模型拟合优度不理想, 尤其是

远程流动比重与城镇化率回归模型拟合优度低, 结

论可能存在偏差。同时, 城镇化水平的衡量指标除

城镇化率外, 还包括土地、产业、就业等方面的指

标, 自变量和因变量的补充完善有利于人口流动城

镇化影响的深入理解, 后续研究中将综合考虑。本

文依据流动人口迁移距离对城镇化影响的区域差

异, 分析中国城镇化战略布局, 为城镇化战略的空

间落地提供了一种方法, 但对各地城镇化战略布局

分析还需要考虑人口流动变化趋势, 需要进一步寻

求数据支撑。另外, 本文主要分析流动人口迁移距

离对流入地城镇化的影响, 人口流动对流出地城镇

化的影响还需进一步研究。 
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