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摘要  以新疆伊宁市前进街为案例地, 通过地方依恋相关的定量分析, 结合质性访谈和  Mapping 绘制, 对前

进街居民认知的生活世界构成展开实证研究。依据地方依恋主成分分析, 得出  20 道问卷题目和  5 个主成分

(情感联结、社会联结、环境感知、生活体验和工作联结), 量表整体结构良好 , 具有较好的稳定性和鉴别

度。基于生活世界理论内涵, 进一步得出由情感联结、社会联结和物质联结三维度构成的生活世界‒地方依

恋模型。该模型与文化景观遗产研究中价值特征要素相结合, 能够强化对历史街区保护与发展中的公众参与

机制和动态管理的关注。 
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Abstract  To explore the dimensions and structure of residents’ place attachment, this paper takes Qianjin Street 

district in Yining City of Xinjiang Uygur Autonomous Region as the case to conduct an empirical research from 

the residents’ perspective, through quantitative analysis combined with qualitative interviews and Mapping method. 

The principal component analysis of place attachment obtains five principal components of 20 questions: emotional 

bond, social bond, environmental perception, life experience and work connection. The overall structure of the 

scale has good stability and discrimination. Furthermore, combined with qualitative interviews and cognitive map 

analysis of residents, a Lifeworld-Place attachment model composed of emotional bond, social bond and daily life 

is obtained. The combination of the model with attributes in the study of cultural landscape heritage can strengthen 

the public participation and dynamic characteristics in historical districts’ conservation. 
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历史街区指保存着一定数量和规模的历史建筑

物或构筑物、风貌相对完整的地段, 既是城市发展

中历史与文化等信息的载体, 也是城市的精神核心, 

更是一种活态的城市遗产。国际古迹遗址理事会

(ICOMOS)在《奈良真实性文件》中首次提出历史

真实性、生活真实性、风貌完整性是历史街区的基

本特征 , 也是历史街区保护的基本原则。2011 年 ,

联合国教科文组织(UNESCO)《关于城市历史景观
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的建议书》和  ICOMOS《关于维护与管理历史城镇

与城区的瓦莱塔原则》中明确指出: “历史城区的完

整性和真实性, 其本质特征是通过其中所有物质和

非物质元素的性质和连贯性体现出来的”。历史街

区的原真性不仅体现在其外在的历史风貌和形态格

局上, 更指向前者所蕴含的独具历史韵味的生活空

间 , 它是历史街区“内在文化属性与外在形态特征

的整体统一风貌的更新 , 需同时满足多样化的

生活需求和文化传承”[1]。我国在  20 世纪  90 年代进

入大规模城市化时代, 历史街区的改建过程中涌现

大量经济和社会等方面的问题, 拆旧建新、留物不

留人以及士绅化等现象引发学者们对历史街区保护

真实性的反思和讨论。业界专家相继对工具理性主

义式规划方法提出批评, 倡导面向真实的日常生活, 

“回归生活世界”[2], 研究视角从物质遗产的保护走

向日常的活化 [3]。尤其是近年来, 厦门鼓浪屿和福

建泉州城“申遗”相继成功, 使得对居民生活方式及

其真实性的关注度越来越高。 

具体到城市中的历史街区保护而言, 真实性保

护及回归生活世界是近年来遗产保护学界理论和实

践的重要转向。单一维度的“历史和文化审美”[4]旨

趣被批判, 关注点逐步转向普通人的日常生活。相

关研究推动了历史街区保护乃至旧城更新中以公共

性和民主性为基点的价值取向, 对技术理性至上的

怀疑和挑战 , 以及对普通人日常生活的关照 [5–9]。

关于旅游学研究也表明, 当地居民日常生活中的场

景和事物因具有与游客客源地的地方性差异, 对游

客 具 有 体 验 的 意 义 和 价 值 , 在体验经济时代更受

青睐[10–11]。 

“回归生活世界”的命题呼应着哲学研究中对主

体的反思和人的解放 [12]。进入“生活世界”的场域, 

有助于我们更好地理解自我 , 驱动主体的文化自

觉。日常生活虽琐碎细微 , 但其中蕴含着“生动的

态度”和“诗意的气氛”[13], 能为遗产保护提供新的

视角和方法, 抵抗资本的消费和异化, 更好地维护

活态遗产。然而 , 相关研究将“生活世界”等同于

“烟火气”和“生活场景”等修饰语, 有将概念简单化

和表面化之嫌 , 实质上远离生活世界的哲学命题 , 

对人的关注也多将居民的总体面目模糊化为“低素

质”、“功利性”的“底层小市民”, 恰恰与生活世界概

念中具有主动思维和实践能力的主体形成二律背

反。因此, 本文有意将“生活世界”作为独立意义的

研究对象和理论基石提出, 并借助地方依恋的概念, 

在历史街区与生活世界之间建立关联。 

在日常经验层面上, 人与环境的关联性是人本

主义地理学家关注的对象 , 他们提出和发展了“地

方”和“地方依恋”等概念。在他们看来 , 人类生活

在充满意义内涵的世界中, 地方是人对世界的主观

态度和情感体验; 从空间变成地方的过程就是意义

生成的过程, 也可说是“人化”的过程[14]。地方依恋

正是人与地方的多维联结。对历史街区的居民而

言, 一方面, 地方依恋是个人与群体通过长时间在

地方的生活, 所生发出来的对生活环境中熟悉事物

的依恋之情。它是我者的, 不是他人的, 所以具有

天然的主体性[15]。另一方面, 地方依恋影响着居民

对环境的感知状况 , 主体基于地点的身份认同(也

称为地方身份), 是通过与环境的终生联系而形成

的 [16]。无论是小尺度聚落还是大城市、超大城市 , 

地方感日益成为居民日常生活中不可或缺的一部

分 [17]。所以, 发挥在地者这一主体性, 能更好地维

护历史街区的特色, 提升地方活力。相关实证研究

证明了地方依恋与良好口碑之间的正向关系[18]; 城

市依恋也影响着城市设施的使用 [19]。对历史街区

而言, 地方依恋这一视角可以加深我们对社会活动

者与环境的关联在塑造其态度与行为中角色的理

解, 有助于提升各类保护政策或土地政策的管理和

实施效率[16]。 

历史街区中的地方依恋研究, 对应当前遗产保

护“从物到人”、“从抽象人到具体人”的理念转变 , 

也与哲学领域日常生活世界相关研究中“活生生的

人”的转向不谋而合。可以说 , 地方依恋的研究是

“生活世界”元理论在空间环境相关学科中的具体指

涉对象, 采取“生活世界”的视角审视地方依恋, 有

助于重视在地者的主体性, 从人出发去发掘地方特

性, 体现历史街区承载活态文化的功能及价值; 并

以此为契机, 改变以往保护措施中“只见物不见人”

的状态, 以此延续或创新历史街区的活力与生气。 

1 相关概念 
1.1 生活世界 

生活世界的提出是  20 世纪西方哲学的伟大进

步[20], 帮助哲学实现了主体革命[12], 主体从抽象人

回归到具体人、普通人。德国现象学哲学家胡塞尔

最早提出生活世界(Lifeworld)的概念 , 用以应对文

艺复兴以来的技术至上理性主义导致的文化危机。

生活世界是前科学的 , 不被理性工具支配的“一个
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直观地被经验之物构成的世界。它是日常的、伸手

可及的、非抽象的世界”。在这里 , 人和世界保持

着统一性 , “生活世界是人参与其中的 , 保持着目

的、意义和价值的世界” [21]。衣俊卿[22]将其定义为

“以个人的家庭、天然共同体等直接环境为基本寓

所以重复性思维和重复性实践为基本存在方式, 

凭借传统、习惯、经验以及血缘和天然情感等文化

因素而加以维系的自在的类本质对象化领域”。对

主体而言 , 生活世界是由高度重复性的、惯例的、

熟悉的实践活动开展而形成的世界。 

在日常性和熟悉性之外, Schutz 等[23]进一步提

出生活世界是从人们经验性的、前科学生活的各种

活动中产生的一种主观构造物, 明确了生活世界是

行动者的意义世界。意义世界昭示“共居于绵延之

中的我群关系群体”社会的存在, 是预设了“共同成

长的”纯粹我群关系的主体间的世界, 在这里, 我们

理解其他人, 并且是其他人理解的客体, 与之达成

协议。所以, 生活世界是包括所有人在内的社会的

生活世界。这是“一个主体间所共有的世界 , 集体

共同居住的生活世界就像文本和语境一样互相渗

透, 互相重叠, 直到相互构成网络” [24], 哈贝马斯将

生活世界分成私人领域和公共领域, 他强调生活世

界承担着文化和社会一体化功能, 以交往行为媒介

特征得到整合。可见, 社会性是生活世界得以维持

运转的基本特性。 

在主观世界之外, 伯格等[25]认为日常生活现实

是客观现实与主观意义的融合, 经由主体对客观世

界 的 内 化 和 认 同 , 外 在 客 观 现 实 成 为 “包 含 着 规

范、情感和认知成分”的内聚现实。Buttimer[26]发

展了生活世界的概念 , 认为它是“事实世界与价值

世界的混合体”, 其中“价值世界”包含“习以为常的

经验、既定的意义以及常规化的行为准则等”。同

时, 生活世界不是静态的, 而是“动态地通过日常行

为和节奏 , 将部分整合成一个经验的整体”[27], 用

例行常规在地理环境中沉淀出的一种生活方式。

Seamon[28]提出, 身体——主体经由时空中的常规性

活动, 形成对地方的依附关系, 进而获得与人类“日

常环境经验”相关的地方知识。列斐伏尔 [29]的日常

生活批判理论指出 , 这个世界“既包括物质环境与

空间结构, 也包括物质结构中的感知和行动”。 

基于学者们对生活世界概念的继承和发展, 可

归纳出生活世界至少包含  3 个层面: 1) 它以客观的

物质形态为基础, 为人们的行为活动提供物质支持; 

2) 人们的行为习惯是在前科学世界中逐步习得的 , 

也在这一过程中生成有意义和价值的世界, 由于个

体差异 , 每个人对生活世界认知的熟悉程度有异 , 

精神情感也有差别; 3) 意义具有主体间性, 是在社

会交往基础上形成的共识。人们在这个世界中有明

确的位置, 带有空间熟悉感和行动界限, 与自然科

学领域所限定的客观三维空间概念相区分。 

1.2 地方依恋 
地方具有三要素: 物质形式、活动和意义[30–31]。

意义关联着环境体验中的感知和心理层面, 形成地

方 依 恋 [32] 。 Tuan[33] 首 先 提 出 “恋 地 情 结 (Topophi-

lia)”一词, 旨在表述人与地方之间特殊的情感联结

与关系, 随后他用“地方感”这一概念明确地表达这

种关系: “地方自身的属性和人们对这个地方的依附

感”。地方感是人与地方长时间互动的产物 , 是人

以地方为媒介产生的特殊情感体验。这种体验也作

用于人自身: 个人与社群将自己视为某特定地域的

组成部分 , 并以此构建自身在社会中的位置与角

色 [34], 地方成为人们塑造自我的关键因素。因此 , 

地方感在人与地方之间建立起“你中有我”、“我中

有你”的深层融合关系。地方感是人们对特定场所

或场景的信仰、情感和行为忠诚的多维概念[35], 包

括地方依恋、地方认同和地方意象等。 

地方依恋也是环境心理学领域的重要概念, 最

早由心理学家  Shumaker 等 [36]提出 , 用来描述个体

与地方之间的情感联结, 人们在这里感觉到舒适安

全并有意维护之 [37]。依据人对地方心理过程的特

点 , Scannell 等 [38]提出包含认知、情感和行为多维

联结的  3P 概念模型 , 主要关注个体与物理环境的

日常互动。一般认为, 广义的地方依恋与人文地理

学中的地方感在核心内涵上基本上等同 [39]。也有

学者将地方依恋视为地方感的一个子维度。本文对

这两个概念不做区分。地方依恋可能产生于地方与

家族的历史, 在失去土地或社区解体等危机来临之

际, 人们通过精神联系或者以故事讲述、地方命名

等方式 , 以便继续拥有或继承这一片土地 [40]。同

时, 经验研究表明这一情感联结的强度在人际之间

各有区别[41]; 在空间尺度上, 如家、社区和城市等

也存在差异[42]。 

关于地方依恋的构成, 有研究直接将其分为人

和地两个维度[43]。关于人地联系的性质, 多数研究

都 认 为 地 方 依 恋 的 构 成 维 度 主 要 包 括 地 方 依 赖

(place dependence)和地方认同(place identity) [42,44]。
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地方依赖主要出于使用者对其功能的需求及依赖[45], 

体现其环境服务能力, 通常在横向比较的情况下显

示地方的资源、设施等在满足个人目标和活动行为

方面的支持[46], 可用功能性依恋概言之。地方认同

主要指个人或社群在地方的生活经验中形成的情感

性依恋 , 包括有意识或无意识的想法、信念、意

愿、情感、价值、目标和行为倾向等[47–48], 并将该

地方内化为自我的组成部分, 从而实现自我身份认

同。居民的地方认同通常以地方依赖为基础, 在这

一主流划定之外, 也有研究者提及情感联结[45,48]和

社会联结[49]等维度。 

总而言之, 地方依恋是人与地方之间形成的联

结, 其维度划分尚未达成一致, 但其复杂性和多维

性已是学界共识。根据联结的性质和特征, 应该既

包括认知联结, 即人们感知和识别出的地方独特物

质环境特征, 也包括功能联结, 即地方的设施和资

源在功能上对人行为需求的满足, 还包括在地的社

会关系、人情网络对人们物质和精神的支持以及最

根本的人与地方的情感联结。 

1.3 生活世界与地方依恋 
从认识论层面来看, 生活世界既是一种哲学理

论, 也是一种面向人类实践活动的研究范式[50], 20

世纪末  21 世纪初在哲学、文学、艺术和社会学等

研究领域广泛应用, 启发对不可动遗产诸如历史街

区历史村镇等研究路径的转变。生活世界是一个源

于主体经验的意义世界和价值世界。这与环境心理

学和文化地理学中的“地方”内涵相似, 地方是特定

的空间, “在那里, 特定的个体分享重复的活动和经

验模式”[51]。日常生活是“生计、衣服、家具、家

人、邻居、环境”[52], 是反映个体人真实生活的

存在, 地方则是人们通过多因素感知形成的总体印

象, 这些因素包括各种环境背景、自然风光、礼仪

习俗、行为惯例等, 也能从人们对家园的关怀中体

现出来 [53]。这一总体印象因日常生活的人际间交

流得以生成和强化。 

采取生活世界的视角研究历史文化街区的地方

依恋, 不仅把对“物”的关注转移到对“人–物”的联结

中 , 更能将个体的主体性扩展至社会的主体间性 , 

是对其认识论的极大扩展。地方依恋研究较多地受

到环境心理学和认知心理学的影响, 有力地捕捉到

个体对环境的基本体验和情感参与, 对于厘清人地

之间关系结构的贡献不言而喻。然而, 在这一视角

下, 环境的意义和有序化(即“感官所理解的混乱的

外部世界 , 转变为我们能够管理的连贯的内部世

界”[54])主要依赖于个人的认知心理过程和与之相联

系的知觉过程。换言之, 日常世界的秩序化以及空

间的地方化过程 , 依赖于个体对世界的内在表征。

但是, 意义的产生不仅仅是个体的心理认知, 它依

赖于群体成员的共同活动, 是一个复杂的社会文化

过程。因此, 地方的意义必须作为思想相互作用的

产物而产生 [55]。现象学视野下的生活世界概念发

展也较多地提及意义的社会性问题, 即主体间性的

问题: 两个或更多的行动者如何分享自然世界和社

会世界的共同经验, 以及相关的, 他们如何交流这

些经验[56]。地方是直接被给予的经验, 不是来自书

本, 而是靠耳濡目染、口耳相传或代际传递, 是来

自生活世界的直观实践, 是主体间的互动促进对地

方的一致性理解。这类地方(如家、工作场所和度

假地)是社区成员认可的 , 其意义是社会认同或争

议的。 

在关于地方依恋构成维度方面, 心理学的实证

研究占据主导地位, 一方面使之得以脱离人本主义

的诗意化文字描述的限制, 形成量表体系支撑的结

构性概念; 另一方面也带来地方核心意义生成来源

和机制研究的缺失。对生活世界的研究目前仍然以

现象学、存在主义为哲学基础, 方法上以半结构访

谈、深度访谈和观察法等为主。由于混合研究法能

够对资料分析的不同层级或变量提供更精密的观

察 [57], 弥补单一研究方法带来的误差, 本文采取混

合研究法。基于地方依恋研究中占主导的实证主义

方法论, 同时追求现象学对生活世界的观照, 本文

借鉴伯格等[25]和  Buttimer[26]的生活世界构成以及环

境心理学中的地方依恋  3P 模型等已有成果 , 整合

得到生活世界的三大维度: 情感联结、社会联结和

物质联结(图  1)。 

2 研究设计 
2.1 研究案例地 

本文选择位于新疆伊犁地区伊宁市的前进街历

史街区作为案例地。作为首批国家级历史文化街

区 , 该街区历史建筑与街巷格局、多元民风民俗、

社区结构等均保存较好, 旅游开发程度尚处于萌芽

状态。因此, 居民的日常生活较少受外界旅游开发

的干扰, 呈自发生长的状态。以前进街居民地方依

恋为研究对象, 可以将视野更多地聚焦在居民日常

生活状态下的地方依恋状况 , 得到其构成与内涵。 
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图 1  生活世界–地方依恋的维度关联(根据文献[25,38]绘制) 
Fig. 1  Inner relationship of lifeworld and place attachment dimension (based on Ref. [25,38]) 

前进街位于新疆维吾尔自治区伊犁哈萨克自治

州的伊宁市喀赞其民俗旅游区内, 于  2015 年  4 月入

选首批国家级历史文化街区。该街区北起新华东路

伊宁陕西大寺, 南至伊宁市第三十一小学, 核心保

护区面积为  38.21 公顷。该街区形成于清代 , 随着

密布的灌渠水网而自由生长。由于特殊的地理位置

与历史原因, 形成维吾尔族、乌孜别克族、回族与

汉族等多民族聚居, 塔兰奇农耕文化、伊斯兰宗教

文化、中原农耕文化和俄罗斯东正文化等多元文化

融合的格局。色彩缤纷的各类民居, 雕刻精美的三

角形窗楣, 还有郁郁葱葱的葡萄架庭院和花草辉映

的街区, 形成该街区的景观特色。 

2.2 研究方法 
本研究以历史街区居民为主体, 以其在生活世

界的感知和经验——地方依恋出发, 探讨地方依恋

的构成。根据第  1 节总结的生活世界–地方依恋模

型, 设计测量居民地方认同的  28 个陈述句, 形成  1 

(“强烈反对”)~5(“完全同意”)的  5 分制  Likert 量表 , 

于  2016 年  7 月和  2019 年  5 月分别对前进街的居民

进行入户调查 , 分别发放问卷  104 份和  157 份 , 回

收整 理后得到有 效问卷共计  236 份 , 有效率 达到

90.42%。其中 , 男性  125 人 , 女性  111 人 , 分别占

52.97%和  47.03%。使用  SPSS 22.0 对调查问卷进行

主成分分析, 通过检验的有  20 道题目。 

为进一步分析居民地方依恋的构成状况 , 于

2016 年  7 月和  2017 年  2 月 , 通过“滚雪球”的方式 , 

通过当面访谈和微信语音电话, 对  50 名前进街居民

进行半结构访谈。每位受访对象在前进街的居住时

间均超过  3 年, 每位访谈对象的访谈时间从  20 分钟

至  1 小时不等。访谈问题根据“地方依恋”模型设计, 

经整理获得  5 万余字的访谈记录。用质性分析软件

Nvivo 13 Plus 对整理好的访谈记录进行编码, 验证

分析修正后的模型。 

Mapping 本意指地图的绘制 , 其扩展意义不仅

仅是现实的地形地物活动等信息在平面上的投射 , 

更多的是基于客观事实给出的对于场地的主观理
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解, 普遍应用于地理学和建筑规划等空间应用类学

科。本研究主要采取询问和地图指认的方式, 获得

居民对本地印象最深刻地点的注记, 融合对客观环

境的测度和人类学栖居视角, 呈现主体日常生活空

间体验以及与地方性知识的交融空间[71], 勾勒出生

活世界的层次。 

3 研究过程及结果分析 

使用项目分析、探索性因子分析和信度分析等

统计方法, 对回收的问卷进行分析。因子分析结合

半结构访谈, 采用  Mapping 方法标记当地居民印象

最 深 刻 的 地 方 , 以 便 构 建 “生 活 世 界 –地 方 依 恋 ”  

模型。 

3.1 居民地方依恋主成分分析 
首先运用  KMO 和球形  Bartlett 检验, 对调查问

卷进行因子分析的适用性检验。经检验, KMO 统计

量为  0.876, 变量间在  0.005 显著性水平下显著相关, 

适宜进行因子分析。利用主成分法提取公因子, 通

过观察碎石图并结合方差贡献率, 经方差最大正交

旋转后得到  20 道题目  5 个公因子 , 特征值分别是

7.217, 1.994, 1.650, 1.142 和  0.987, 各公因子的解释

变异量分别是  36.085%, 9.968%, 8.251%, 5.712%和

4.934%, 分析结果共解释  64.951%的方差 , 符合社

会学调查研究一般要求解释方差大于 60%的标准。 

3.1.1 题项质量检验 
各题项的因子载荷均大于  0.55, 表明该因子能

解释观察变量  30%的变异。如表  1 所示, 各题项质

量状况良好[72]。 

3.1.2 信度分析 
首先进行内部一致性分析, 统计学上一般要求

各公因子的  cronbach’s α >0.7, 各公因子下的题目之

间的原始相关性均大于  0.3, 修正后的题项与总分

的相关系数大于  0.5[73], 则表示该公因子题项具有

信度(可靠性)。在与人相关的维度研究中, Cronbach’s 

α 在  0.65~0.8 之间亦可接受 [74]。信度分析主要通过

项间相关性矩阵(表  2)来判定。组成信度  CR 的  5 个

公因子均大于  0.7, 满足  Hair[73]提出的  CR> 0.7 为可

接受的门槛值。地方依恋研究中, 变量间修正后总

计相关性大于  0.4 表示该因子题项效度可接受。 

通过主成分分析和各因子的内在一致性分析 , 

表 1  居民地方依恋主成分分析结果 
Table 1  Principal component analysis of residents’ place attachment 

公因子 各因子均值 标准差 cronbach’s α 题项 因子载荷 各题项均值 标准差 

情感联结(载荷平方

和=7.22; 方差百分

比=36.09%) 

4.104 0.916 0.890 

居住在前进街我感到自豪 0.769 4.16 1.170 

我觉得前进街可以体现我的个人价值 0.757 3.89 1.287 

我热爱前进街, 没有任何地方比得上这里 0.733 4.07 1.190 

前进街让我很有归属感 0.725 4.25 1.068 

我很乐意向别人宣传前进街 0.694 4.41 0.966 

我的未来与前进街紧密关联 0.688 3.81 1.342 

前进街对我个人而言具有特别的精神意义 0.557 4.14 1.196 

社会联结(载荷平方

和=1.99; 方差百分

比=9.97%) 

4.184 0.932 0.762 

我一直居住在前进街 0.772 4.11 1.207 

我的亲朋好友都住在这附近 0.723 3.93 1.335 

前进街的居民热情友善 0.701 4.51 0.780 

环境感知(载荷平方

和=1.65; 方差百分

比=8.25%) 

4.028 0.959 0.733 

这里的自然景观是独特的 0.785 4.20 1.200 

前进街的建筑外形美观而有特色 0.699 4.12 1.170 

前进街的街巷尺度很宜人 0.666 3.66 1.526 

前进街的环境舒适 0.645 4.12 1.219 

生活体验(载荷平方

和=1.14; 方差百分

比=5.71%) 

4.267 0.745 0.747 

人们的服饰具有少数民族特色 0.775 4.33 0.945 

在前进街能看到特有的婚俗节庆等 0.721 4.55 0.795 

我想买的生活用品都能在前进街买到 0.651 4.15 1.069 

前进街能满足我的休闲娱乐需求 0.579 4.04 1.114 

工作联结(载荷平方

和=0.99; 方差百分

比=4.93%) 

3.722 1.159 0.685 
我能在前进街找份工作 0.754 3.76 1.296 

前进街去我上班的地方很方便 0.749 3.68 1.361 
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表 2  信度分析报表 
Table 2  Internal consistency reliability of the five principal components 

公因子 个人价值 未来关联 乐意宣传 自豪 特别意义 归属感 比不上 修正后题项与总分的相关系数 cronbach’s α

情感联结 

个人价值 1.000 
  

0.743 

0.890  

未来关联 0.616 1.000 
 

0.706 

乐意宣传 0.506 0.483 1.000 0.584 

自豪 0.614 0.549 0.660 1.000 0.697 

特别意义 0.485 0.521 0.285 0.437 1.000 0.616 

归属感 0.583 0.586 0.424 0.526 0.688 1.000 0.754 

比不上 0.652 0.555 0.442 0.518 0.510 0.686 1.000 0.719 

公因子 亲朋好友 一直居住 居民友善        修正后题项与总分的相关系数 cronbach’s α

社会联结 

亲朋好友 1.000 
  

0.603 

0.762 一直居住 0.588 1.000 
 

0.678 

居民友善 0.467 0.588 1.000        0.588 

公因子 自然景观 建筑外形 街巷尺度 环境舒适      修正后题项与总分的相关系数 cronbach’s α

环境感知 

自然景观 1.000 
  

0.518 

0.733 
建筑外形 0.489 1.000 

 
0.539 

街巷尺度 0.312 0.410 1.000 0.506 

环境舒适 0.445 0.365 0.473 1.000      0.558 

公因子 民俗 服饰 娱乐 生活用品      修正后题项与总分的相关系数 cronbach’s α

生活体验 

民俗 1.000 
  

0.535 

0.747 
服饰 0.430 1.000 

 
0.512 

娱乐 0.397 0.375 1.000 0.544 

生活用品 0.447 0.431 0.506 1.000      0.599 

公因子 好工作 上班方便          修正后题项与总分的相关系数 cronbach’s α

工作联结 
好工作 1.000 

  
0.522 

0.685 
上班方便 0.522 1.000          0.522 

 
 

得到  5 个公因子, 分别命名如下。 

1) 情感联结公因子。 

萃取出的第一个因子是地方依恋各因子中最核

心的公因子 , 其  cronbach’s α 值为  0.890, 共有  7 个

题项, 均与个人和地方的情感相关, 覆盖  Shamai[75] 

有关地方感形成过程中的情感强度和层次 : 归属、

依恋和承诺, 因此将其命名为“情感联结”。 

情感联结是日常生活世界诸多关联性因素中最

重要、最基础的联结。日常生活世界主要通过主体

的相互联系和相互交往得以建构, 情感为构成日常

交往的主要基础。情感构成是日常生活世界中内在

关联的重要因素, 是日常生活得以正常运行、日常

世界得以组织建构的重要前提性因素 [22]。从对地

方的无意识到慢慢熟悉 , 人们开始区分周边环境 , 

对地方产生偏好和归属感。地方之于人逐渐产生特

殊意义, 个体对此地感到满意和眷念, 并进一步做

出与之联结的承诺。随着情感层次逐步递进, 得分

难度也相应地增加。本例情感联结各题项得分亦支

持该论述: “乐意宣传“、“归属感“和“自豪”题项得

分靠前, “未来关联“和”实现个人价值”等分值最低, 

与情感强度等级关系相呼应。 

绝大多数访谈对象均表示他们在这里长期生

活, 对该地产生自豪与热爱, “伊宁市在新疆是有名

的干净 他们对伊宁人的印象都是爱干净、斯

文”, “外地游客来我们的家乡, 来我们的街区, 来我

们的家, 我们都是以最热情、最好客的维吾尔族的

身份来迎接他们的”, 并将该地方视为自我的组成, 

“这里是我的归属, 除了住在这里, 还有什么地方可

以去呢”。情感的产生 , 源于长期在此居住的经历

和体验, 带来对地方的心理投入, 形成对地方的象

征性意义, 促进个体与地方的联结内化。许多居民

从祖辈开始就生活于此, 认为在这里继续生活下去
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是理所应当的; 对本地的社会文化, 包括景物、饮

食、节庆活动和邻居等的高度认同; 不论家乡如何, 

都应热爱家乡的朴素价值观, 等等。在回答对外宣

传本地的相关问题时, 所有居民均表现出强烈的积

极意愿, 希望通过自己热情好客的行动改变游客对

民族文化的负面看法, 并带动前进街旅游业和经济

的发展; 如果游客仅进入院内拍照, 拒绝居民邀他

们进屋喝茶的邀请, 居民会感觉自己不被尊重。 

2) 社会联结公因子。 

第 二 个 因 子 的  cronbach’s α 值 为  0.762, 包 含

“我的亲朋好友居住在此”、“我一直居住在这”和

“这里的居民待人友善” 3 个题项, 可归结为社会联

结因子 , 与  Agnew[76]提出的地方概念三要素之一

“locale”相对应 , 地方是社会关系形成的场所或地

点。“平时会经常串门 , 我们女人们之间也会有聚

会, 我们每周或在节庆时在一起聊天喝茶”, “稍微

有点空的时间 , 就会坐在门口的板凳上和居民聊

天”。不仅如此, 在这种社会交往中, 个体习得历史

沿袭下来的文化意义模式, “借此达到沟通、延存和

发展他们对生活的知识和态度”[77], 传承当地的生

活方式, 也形成自己的生活圈子。如他们所述, “自

己的家当然要弄好”, “家是自己的面子, 要用最好

的一面来招待客人”, “我喜欢在院子里弄花坛养花, 

这个习惯是从小妈妈培养的”, 许多居民甚至自愿

在街道上种满花草树木, 每天负责清扫与打理, 自

觉维护街道环境。社区内原有的各种关系网络、成

员之间的信任感和责任感以及对行为规范和道德伦

理的认同和行动上的默契, 能有力地促进和培育当

地居民在地方维护中的志愿精神, 地方、社区乃至

城市的凝聚力、城市治理的公共文化意义和实际价

值都能得到极大的提升[17]。 

3) 环境感知公因子。 

第三个公因子的  cronbach’s α 值为  0.733, 所含

题项有  4 项 , 分别涉及本地的自然景观、建筑形

态、街巷尺度和居住环境, 均与建成环境相关, 因

此将其命名为环境感知因子, 反映该街区的物理形

态特征。“我特别喜欢我们这群山环绕”, “房子全是

平房 , 院子也特别美而且很大 , 雕梁画栋都很用

心”, “居住在这里当然觉得很舒适, 很方便”, “这里

环境好, 公共设施完善”, 反映出居民对本地环境景

观较高的满意度, 也是居民自觉维护地方空间形象

的结果, “房子和院子都是门面, 就算家庭情况不好, 

如果把家里装的漂亮、干净, 也会很有面子”, 并进

一步促进个人对地方的依恋感。 

4) 生活体验公因子。 

第四个因子的  cronbach’s α 值为  0.747, 分别涉

及当地的民俗节庆、民族服饰、休闲娱乐和日常购

物需求的满足, 表达了对街区日常生活中的体验感

受 , 因此命名为生活体验因子。“这里的过节氛围

浓厚 , 平时的活动一般大型的就是麦西莱普(一种

维族群舞), 一般乡里乡亲邻居什么的会聚在公园

唱歌跳舞”, “我最喜欢艾德莱丝绸, 我觉得他是最

漂亮最舒服的衣料”, “这儿边上就是汉人街, 能买

到很丰富的食材和生活用品”。由于街区内医院等

服务设施配备齐全, 紧邻该街区的汉人街以出售各

色商品的商业街著称 , 所以居民均表示生活便利 , 

也成为居民对前进街“地方依恋”形成的重要原因。

虽然居民表示这里没有什么公共娱乐场所 , 但“院

子和工作就够人忙的了”, 邻居之间的聊天、串门

和聚会成为他们主要的娱乐方式, 构成日常生活体

验的重要方面。 

5) 工作联结公因子。 

第五个公因子包含两个题项, 与工作及通勤有

关, 将其命名为工作联结因子。居民表示, “我在市

政府工作, 在前面坐公交车一会儿就到”, “沙画等

维吾尔族工艺品都是我家朋友在卖, 对收入很有帮

助”。该因子被单独析出 , 表明工作对个体生存需

求满足的重要性。 

3.1.3 效度分析 
效度分析主要包括两个统计量。1) 收敛效度

(convergent validity)指标  AVE, 即平均方差萃取量, 

反映公因子对题目的平均解释能力。本文利用因子

载荷量, 计算得出各公因子的 AVE>0.47, 符合 Taba-

chnick 等[78]的建议标准, 数据质量良好。2) 区别效

度(discriminant validity), 潜在变量必须具有区别效

度 , 即 不 同 因 子 间 必 须 能 够 有 效 地 分 离 。 根 据

Fornell 等 [79]的研究 , 区别效度对角线为某个构面

AVE 的算数平均根, 下三角为该构面与其余构面的

Pearson 相关系数, 前者均大于后者, 代表构面具有

区别效度。各因子间的相关系数基本上在  0.3~0.7

之间, 说明因子之间存在一定的相关性, 但不存在

共线性。效度报表见表  3。 

3.2 基于 Mapping 的注记 
哲学家塞托[80]提出, 知道如何思考并有效地表

达真实世界的多样性, 对空间设计规划思路的形成

非常重要。其中 , Mapping 工具的使用是关键 , 它



北京大学学报 (自然科学版 )  第 58 卷   第 3 期   2022 年 5 月  

496 

使当地人的经验可见, 有助于发现环境中有意义的

物质和精神形态以及可能隐藏其间的结构, 从而帮

助设计师搜索、发现和表达现有环境中复杂而潜在

的力量 , 而非外在的强加 [81]。朱晓阳 [82]进一步指

出 , Mapping 方法隐含的栖居视角解决了进入生活

世界的问题 , 消解了主客二分的现代性认知方式 , 

有助于研究者与在地者一起去认识、体验地方意义

的重要性, 成为栖居进路的必要性工具。 

本研究对居民印象最深刻的地方进行标记(图

2), 发现出现次数最多的回答为“自己家的院子”、

“这条街”和“这条巷子”, 表明印象最深的地方是居

民最为熟悉的“家园”。居民们注重“院子的打理”和

“邻里关系”的维护, 以家为据点构成的生活世界对

居民的意义不言而喻。同时, 从图 2 可以发现, 关

注的公共空间呈现“就近原则”: 对“赛乃姆演艺广

场”印象最深刻的居民主要居住在八巷和九巷; 对

“图达洪巴依大院”印象深刻的居民主要居住在主

街、五巷和六巷。由此可见, 在历史街区居民印象 

表 3  效度报表 
Table 3  Validity analysis 

维度 Cronbach’s α CR AVE 
描述统计量 区别效度 

平均值 标准差 情感联结 社会联结 环境感知 生活体验 工作联结 

情感联结 0.890 0.874 0.499 4.104 0.916 0.706 
 

社会联结 0.762 0.776 0.537 4.184 0.932 0.596 0.733 
 

环境感知 0.733 0.793 0.491 4.028 0.959 0.372 0.280 0.701 
 

生活体验 0.747 0.778 0.470 4.267 0.745 0.488 0.516 0.337 0.686 

工作联结 0.685 0.722 0.565 3.722 1.159 0.476 0.347 0.379 0.399 0.752 

 

图 2  前进街居民印象深刻地点的 Mapping 注记 
Fig. 2  Mapping on residents deepest impression on locales in Qianjin Street 
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最深刻的地方中, 居于主导地位的仍然是与日常生

活紧密关联的空间, 是“家”及附近, 家之所在是人

类存在的基本参照点 , 街巷是每日生活的中心领

地。这与生活世界以主体为中心的“亲疏差异”[25,31]

特征相吻合, 即人们对环境的认知具有相对性和相

关性: 与我关系最近的, 是我的身体可以直接操控

的日常生活领域, 在这个世界, 我的意识由实用动

机支配, 它是我所拥有的最显要的世界; 与我生活

无关的世界则是我相对生疏的世界。 

除此之外, 出现频率较高的地方是主街和几处

标志性历史景观, 后者代表历史文化街区与村落中

的常见类型: 标志性构筑物(如喀赞其大门)、名人

故居(如吐达洪巴依大院和苏力堂阿洪旧居)、开放

性广场(如赛乃姆演艺广场)和宗庙景观(如陕西大寺

和托布库勒克清真寺)。对历史街区而言, 首先, 融

合了历史与传说的标志性历史景观即是地方文化特

征的重要组成, 代表着地方的形象。例如, 陕西回

族大寺建于 1741 年, 至今已有近三百年历史, 而吐

达洪巴依大院虽然建筑年代只有短短一百来年, 但

因其主人卓越的经商能力和传奇的一生而引人入

胜。其次, 这些历史景观现在作为公共空间, 是社

区公共事件和社会交流发生的平台, 连接了地方的

过去与现在, 延续了街区的历史与文化。例如, 喀

赞其大门原先是许多手工艺人摊位聚集地, 后来店

铺景观虽被规整统一, 但依旧售卖传统的皮靴、毛

毯和砂画等, 是本地居民经常光顾的地方; 历史悠

久的两大寺院一直使用至今, 每周一次的礼拜活动

与传统节庆活动时这里更是热闹非凡。最后, 这些

历史景观在长期的使用过程中, 嵌入当地居民的生

活世界, 成为居民记忆中的一部分, 有力地增强了

对地方的依恋。像赛乃姆演艺广场曾经是荒草丛生

的空地, 是孩子们玩耍的乐园, 现在兼具儿童游乐

与居民聚会的功能, 几乎每晚都被当地居民用来举

行礼仪活动(如婚丧嫁娶)。同时, 还有一些居民的

答案并非具体的空间点 , 而是诸如“小的时候和邻

居一起在空地上玩”、“以前路两旁的白杨树抱都抱

不住”、“街头有好多卖玉米、龙须糖的小贩, 特别

热闹”等与人、事等相关联的时间和空间 , 多是对

过去日常生活的怀念, 表明居民对生活世界并非熟

视无睹, 而在潜意识中成为居民记忆中非常重要的

组成部分, 为他们提供整体性的生命意义。他们共

享关于地方的一些常识, 进一步促进对地方的情感

认同。 

Mapping 的注记表明 , 基于居民生活体验 , 他

们依恋的地方具有清晰的空间层次性。家以及所在

街道位于地方的核心圈层, 家附近的标志性建筑位

于第二圈层。围绕着“家”这一核心, 无论是有突出

价值的标志性景观, 还是身边的街巷, 或某个无名

角落 , 某种植物、声音、气味 , 在其上建立的

日常生活共同经验, 给居民留下熟识而深刻的印象, 

成为地方依恋的基础; 地方的文化特征及其情感体

验则是地方认同的关键。人们对地方的依恋常常以

经济、社会和文化为导向, 并普遍存在于他们对这

些地方的日常体验和回忆中 [32]。熟悉的乡音、对

一草一木的共同记忆以及源自孩童时代的同窗友情

等 , 即便搬离原址 , 迁移至新的环境 , 仍然能够极

大地提升居民日常生活世界的地方依恋, 也使得社

区精神得以延续和拓展。 

3.3 生活世界–地方依恋模型构建 
依据五大主成分之内在结构和层次关系, 结合

生活世界理论的维度提炼, 可将前进街居民地方依

恋模型分成“情感联结”、“社会联结”和“物质联结”

三大维度, 其中“情感联结”维度解释了最多的方差, 

成为该模型中最重要的组成部分。环境感知、生活

体验以及工作联结皆出自人与有形物质环境间的认

知和行为等关联 , 因此将其归结为“物质联结”维

度。三大维度的综合形成生活世界–地方依恋模型  

(图 3)。 

基于生活世界提出的地方依恋三大主维度模型

中, 情感联结是核心, 物质联结是基础, 社会联结

是中介。地方依恋首先是一种情感上的依附关系 , 

地方能为人提供情感价值。居民在历史街区的日常

生活中, 一方面通过祖辈传承或横向社会网络, 从

社会中习得种种经验, 另一方面通过身体行为, 在

社会交往中强化这种经验和意义, 认同地方社会的

民族或宗教文化, 加上对生活功能需求和附加需求

等的满足, 促进居民将地方热爱、自豪、归属感等

情感联结, 较高的情感依恋使得居民愿意一直在此

居住, 在房屋装修、院落打理和邻里交流方面投入

相当多的时间和精力 , 促进当地的社会文化氛围 , 

进而形成良性循环, 对地方依恋的产生起到促进作

用。具有较高地方依恋的街区, 同时具有较高的社

会资本。邻里间通过日常的紧密互动, 形成紧密的

社会网络(信任和互惠规范), 社区的社会资本不仅

提供良好的邻里关系, 更保证街区的安全。历史街

区 自发 形成的 生活 世界具 有邻 里的“混 合 使用 价 
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图 3  居民“生活世界–地方依恋”理论模型 
Fig. 3  Residents’ “lifeworld-place attachment” theoretical model 

值”[83], 居民对此有非常清晰的意识 , 他们怀念社

区的归属与情感 , 更试图保护邻里非正式社会网

络。反之, 物质联结上的不通畅, 诸如暖气和燃气

等设施的不齐全造成生活不便, 在地就业安置等困

难, 都会影响居民生活质量和工作状态, 对其“情感

联结”和“社会联结”造成一定的伤害 , 引发对地方

的负面情感(如恐惧、危险和难过等), 导致居民更

多地逃离地方。因此, 地方依恋其实是一个相互制

衡、动态稳定的过程与状态。居民透过可感知的物

质空间实体, 基于日常的生活与需求, 与源自内在

的熟悉事物以及物质环境中的情感联结, 察觉到长

久以来经由感官知觉所强化的舒适、亲切和安全等

日常整体经验, 同时亦自觉地强化地方的物质和社

会特征, 形成循环链。 

总之 , 不同于游客的“理性认知－情感升级－

信念产生”单向性的地方认同过程 [84], 日常生活的

周而复始, 使得居民对地方的认同和依恋深深根植

于日常经验的认知与行为过程中, 内化于自我认同, 

并将其投射于地方。所以, 居民地方依恋的产生与

生活世界紧密关联。 

4 讨论与结论 
4.1 讨论  

随着国际遗产保护领域对遗产价值从“历史见

证”到“文化承载”的视野转向 [85], 遗产保护的研究

和实践从物化的死遗产到人化的活遗产的范式转变

日渐明了。文化遗产的本体论认知从价值载体的物

质形态表征 , 转变为人类学主导下的“人类与土地

共存, 人类文化表达” [86]综合性概念。本研究对历

史街区生活世界的关注顺应遗产保护的人文关怀趋

势, 下一步应继续推动活态遗产的保护理论研究和

实践。 

首先, “生活世界–地方依恋”模型可以结合历史

遗产价值特征要素的关系进行研究。早在  20 世纪

70 年代, 雅各布斯就已经批评过, 现代社会工程的

“简单化”视角过度沉溺于视觉美学, 并将其等同于

功能秩序。专家学者等局外人关注的建成环境之美

不等同于日常生活的“美”。遗产保护应该建立在直

面现代日常生活, 关注普通人日常实践的人生意义

与生命价值的基础之上, 进行保护框架的构建。世

界文化遗产申报中的价值特征要素, 并非物质实体, 

更应该是一种因其“特征联系起来的关系”[87], 以便

帮助识别它所呈现的价值。根据本文研究结果, 地

方依恋模型是在日常生活中各种联结关系的动态建

构, 有助于遗产“要素–特征–价值”的关系认定和表

述, 理解其突出的普遍价值、真实性和完整性, 确

定恰当的保护管理机制。对于活态的历史街区, 居

民在日常生活世界中与地方的深层联结正是文化的

核心, 也是其生活方式变革的内在基础。人地互动

的 关 系 本 质 上 不 仅 需 要 基 于 地 方 的 独 特 要 素 [88], 
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更需要进入居民的生活世界, 在居民的日常生活中

勾连人与地方的多模态联结, 将特征要素的价值在

关系中予以呈现。 

其次, 生活世界的视角启发我们, 在未来历史

街区保护和活化过程中 , 应从建成环境的功能提

升、社会资本社会结构的利用以及维续人与地方之

间的情感联结等多维度展开, 强化居民在生活世界

中的主体性地位, 充分重视主体实践的能动性, 共

同提高居民的地方依恋。城市文脉的传承, 关键在

于它是人与城之间的精神和情感联结。只有情感想

象的带入, 才能真正阐释城市“以人为中心”这一要

义; 这种情感主要“蕴含在城市的空间结构之中, 在

时间脉络之中 , 在居民的日常行为之中”[89]。这意

味着, 历史街区保护一方面应该加强在地居民的公

众参与 , 另一方面 , 应该重视保护的动态性和过  

程性。 
1) 对当地居民多维度地参与街区价值传承和

发展的活动予以制度化保障。历史街区的改造和空

间重构的规划编制中, 要充分考虑老百姓的情感结

构和心理感受, 密切关注“民心向背”。因此要建立

制度化的民情民意的汇集与回应机制, 在正式或非

正式的制度安排之中加入与群众的情感联结, 了解

不同群体的情感关切。在整个过程中强调共同体的

团结感和归属感的保存、移植和重建, 这样才能避

免情感耗损和不满。同时 , 维续居民高情感联结 , 

需要增强地方在日常生活中对居民的认知性和功能

性联结。比如通过提高生活质量防止原住民流失 , 

并尽可能在街区内设置更多适合当地居民或对年轻

一辈有吸引力的工作岗位, 维续街区活力, 更好地

提升居民与地方生活世界的连接。 

2) 对应生活世界的日常性和重复性, 历史街区

的保护工作应常态化。包括历史街区在内的活态遗

产应该建立遗产保护常设机构, 摆脱博物馆式的静

态和物化模式 , 回到人类学家提倡的“人群互动与

自主的文化遗产观念”, 回到一种既存秩序的彼此

互动且富含文化自主性的文化遗产观[90], 而不是一

经申报批准就发展停滞的僵化遗产。从生活世界的

视角看, 应该将历史街区重建与社区长时段维护及

地方营造结合起来, 将街区文化复兴从美学和物质

化的保护转向对日常生活世界的尊重与融入。这样

才能在学者、规划专家、文保人士与普通居民之间

建立广泛的文化共识, 使城市文化可以应对权力和

资本的侵入。 

4.2 结论 
本研究引入生活世界理论, 对地方依恋的维度

构成及形成机制进行分析 , 并采取混合研究方法 , 

得到如下结论。 

1) 居 民 地 方 依 恋 量 表 由 情 感 联 结 、 社 会 联

结、环境感知、生活体验和工作联结 5 个主成分构

成, 该量表具有较高的效度和信度, 可为历史街区

居民地方依恋提供测量工具。 

2) 结合对居民的访谈分析 , 形成生活世界–地

方依恋模型。依据五大主成分的内在结构和层次关

系, 将前进街居民地方依恋模型分成情感联结、社

会联结和物质联结三大维度, 其中情感关联维度包

含归属、依恋和承诺 3 个层级, 物质联结维度包含

环境认知、生活体验和工作联结 3 个方面, 社会联

结包含血缘亲情以及社群邻里等不同性质的社会

关系。 

3) 居民的地方依恋体现在三大主维度间相互

关联与制衡的关系中。物质联结维护了人们生存的

本能, 基于血缘和地缘的社会关系网络构成地方的

社会资本, 对地方的情感形成地方依恋的核心。 

4) 居民印象最深刻地方的注记表明, 生活世界

是以“家”为据点展开的世界。围绕着“家”, 地方具

有空间的层次性。 

本研究存在以下不足之处: 仅对量表进行了主

成分分析, 对萃取出的五大主成分内部的嵌套或平

行关系尚未进行验证。此外 , 受案例地政策影响 , 

未对宗教及仪式进行探讨。本文构建的居民地方认

同模型是否适合于其他历史街区, 有待进行更多案

例地的实证分析。 
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