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摘要  以威斯康辛学派的地位获得模型为理论基础, 通过对来自农村的中学生及其家长的配对调查, 探讨学

生与家长的阶层期望对学生学习成绩的影响。结果表明, 家长与学生感知到的主观社会阶层对学生成绩影响

不显著, 只有学生自身的社会阶层期望能显著地正向预测学业成绩。研究结果说明, 影响农村学生学习成绩

的不是现有家庭阶层现状, 而是学生对自己未来所处阶层的预期。因此, 激发农村学生对未来的积极期望是

提升他们学业成绩, 并最终打破阶层固化僵局的有效路径。 
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Abstract  Using the Wisconsin model of status attainment as a theoretical basis, the effect of students’ and 

parents’ expectations of socioeconomic status on student academic achievement was explored through a paired 

survey of high school students from rural areas and their parents. The result showed that expected future SES was a 

significant and positive predictor of students’ academic achievement, but there was no correlation between current 

SES and academic achievement. These findings suggest that it is not the current status of family class that affects 

rural students’ academic achievement, but rather students’ expectations of the future class they will be in. 

Therefore, stimulating rural students’ positive expectations about their future is an effective path to improve their 

academic achievement and ultimately break the class rigidity. 
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1 问题的提出 

教育是人们通过自身努力, 获得更高社会地位

的重要途径 , 也是社会中人们向上流动的重要通

道 [1–2]。 但是, 阶层流动固化[3–4]、中产焦虑以及农

村学生在高等教育录取中处于弱势地位[5]等问题的

出现, 使得读书无用论又开始抬头。农民普遍认为

难以通过自身努力摆脱社会底层地位, 其子女也无

法摆脱处于社会底层的命运[6]。本研究以农村学生

及其家长的阶层期望为切入点, 试图对这个问题加

以回应。 

1.1 社会阶层与阶层流动的路径 
社会阶层是由于社会资源和社会机会在不同社

会群体中的分配方式或配置方式的差异造成的群体

分层, 这种分层具有客观性。比如, 人们常常依据

收入、教育和职业等的差别来确定个体的社会地

位。在现实生活中, 人们往往是以自己的主观意识

来确定自己的社会地位。所以, 阶层不仅反映客观

的物质资源, 更是一种主观感知[7]。这种感知影响
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着个体感知自我、他人和社会的方式, 并最终导致

个体行为的差异 [7]。心理学研究发现, 人们对自己

所处社会阶层的认识在主观和客观上并不完全对

等 , 而 只 是 中 等 相 关 [8–9]。 在 有 关 心理 压 力 [10]和

社 会 公 平 [11–12]的研究中 , 心理学家发现主观阶层

比客观阶层有更好的预测力, 对个体心理和行为的

影响更大 [9,13–14]。 

关于个体社会阶层的获得有两种观点——先赋

论和后赋论, 前者认为社会阶层主要取决于出身和

家庭背景 , 后者认为社会阶层主要取决于后天努

力。在现实生活中, 人们不会孤立地选择某一立场, 

而是在二者之间寻求平衡 [15]。例如 , 布劳–邓肯模

型就认为 , 虽然家庭背景会影响人们的职业地位 , 

但个体地位的获取却更多地依赖于受教育程度和人

力资本[16], 这恰恰体现出教育在社会阶层代际流动

中的中介作用 [17–19]。威斯康辛模型进一步加入人

际关系和个人内在心理机制 , 强调社会影响、经

济背景和能力等因素对特殊子群体地位获得的影

响 [20–21], 认为上述因素通过内化为子女的自我期望

来促进教育获得, 并影响子女职业与地位获得。 

中国人喜欢用辩证的观点看问题[22], 人们知道

自己的社会阶层不仅取决于家庭背景, 而且也与自

己个人的情况有极大的关系。但是, 不同时代的人

对这个问题的理解不一样: 20 世纪六七十年代出生

的人, 更相信教育对阶层流动的作用, 那一代人有

通过努力上大学并成功的经历。20 世纪  90 年代以

后, 这样的励志故事越来越少。教育资源的不公平

和不合理分布, 使得家庭背景对社会地位获取的影

响 更 大 [23–24]。 借 助 文 化 交 流 和 国 际 学 校 教 育 等

方式 , 家庭资源转化成子女接受教育过程中的优

势 [25–26]。 管理人员子女上大学的机会是农民子女

的  1.5 倍, 城市是农村的  1.6 倍[27]。有钱人利用自身

优势帮助子女受更多更好的教育, 而劣势群体跳出

原本阶层的机会越来越小。重点大学农村生源比

例持续下降 [28]、农村比城市人平均少接受  2.5 年教

育 [24]等现象说明了这一点。20 世纪  90 年代之前 , 

接受高等教育是人们进入职场并获得一份好工作的

重要条件, 对教育收益的期望曾引发入学率的提升, 

促进了教育事业发展和阶层向上流动 [29]。2000 年

以后, 随着就业难度的增加和对初级劳动力需求的

增加, 农村学生认为上学意味着放弃获得收入的机

会, 加上许多普通大学生没有因为受教育而获得更

高的收益, 读书无用论重新有了市场。 

1.2 自我期望的作用 
威斯康辛模型指出: 教育获得不仅受外界客观

条件影响, 更受个体自我期望影响。家庭背景、文

化和社会资源等都通过自我期望发挥作用[21], 这里

的自我期望就包含个体对自己进入更高社会阶层的

期望。Bandura[30]将期望分为结果与自我效能期望, 

其中结果期望是个体推断自己的行为会引起什么样

的后果, 并对该后果抱有的希望和信念。正是因为

相信某种后果, 个体才会采取相应的行动。作为一

种高水平的动机因素, 期望是学生调节学习策略的

重要因素[31]。对自己期望高的学生注意力集中, 同

样授课条件下能学习到更多知识 [32]。期望还能够

驱动资源重新分配, 针对性的投入增多[33], 让学生

把更多认知资源分配到学习任务上。对自身有高期

望的学生, 不仅会提前做好计划, 而且能保持乐观, 

面对压力时消极应对少 , 能更好地适应学习中的

挑战 [34], 成绩也更优异。这些结论甚至得到对大脑

机制研究的支持——动机提升会伴随着前扣带皮层

的活跃[35], 而这一区域在冲突决策中扮演着重要的

角色[36–37]。 

1.3 本研究的设想 
本研究试图从学生及其家长的阶层期望入手来

探讨上述问题, 希望通过对学生及其家长对自己的

阶层期望与孩子学习成绩之间关系的分析, 找到阶

层期望影响孩子学习成绩的机制。尽管我国是一个

农业人口占比大国, 但以往关于教育和地位获得的

研究中, 数据往往来自城市地区, 鲜有针对农村学

生教育及地位获得的研究。我们希望通过针对农村

学生的研究, 进一步了解农村学生学业成绩和社会

阶层期望的关系。为了更全面地理解这一关系, 我

们还考虑了父母的期望对学生的影响, 希望通过对

父母和学生配对数据的分析, 为寒门能否出贵子这

一争论寻求解释。 

2 研究方法 
2.1 被试 

山东省泰安市一所农村中学初中一年级  7 个班

全部学生参加问卷调查 , 收集学生–家长配对数据

282 对 。 学 生 年 龄  11~13 岁 (M = 11.86, SD = 0.56), 

有  121 名男生和  161 名女生, 独生子女  72 名。家长

的年龄在  31~54 岁之间(M = 40.91, SD = 5.31), 父亲

139 名 , 母亲  143 名。家长大部分为农业劳动者和
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务工人员 , 具有初中学历 , 月收入在  1001~3000 元

之间。 

2.2 研究变量 
学业成绩  由语文、数学和英语  3 门课程分数

构成, 课程分数由每个班级授课老师统一提供, 每

门课程满分为  120 分 , 总分为  360 分。为了避免单

一学科成绩因学生各科发展不均衡对分析结果造成

影响 , 研究中使用  3 门课程的总成绩来衡量学业

成绩。  

主观社会阶层与阶层期望  采用《麦克阿瑟主

观社会地位量表》中文修订版测量。问卷中是一个

10 层的梯子, 阶梯位置越高代表社会地位越高。受

测者根据自己的教育程度、收入状况和职业地位等

综合情况, 在量表上勾选自己所处的阶层[38]。被试

勾选自己现在所处的阶层来代表主观社会阶层, 同

时勾选自己期望达到的阶层, 二者差值为被试阶层

期望, 数值越大表示期望越高。 

控制变量   家长的受教育程度采用定序测量 , 

1=小学未毕业, 2=小学毕业, 3=初中毕业, 4=职高毕

业, 5=高中毕业, 6=大专毕业, 7=本科毕业, 8=硕士

及以上毕业。家长的月收入水平也采用定序测量 , 

1=0~500 元 , 2=501~1000 元 , 3=1001~3000 元 , 4= 

3001~5000 元, 5=5001~8000 元, 6=8000 元以上。 

2.3 测试过程 
以班级为单位收集数据。家长知情同意书由学

生带回家, 并由家长签署。学生在教室中阅读指导

语并签署学生知情同意书后, 由主试讲解问卷填写

原则, 确认同学们理解题目的意思。学生在教室里

完成问卷填写; 家长问卷由学生带回家, 由父亲或

母亲完成后, 带回交班主任。每个完成的同学获得

价值  15 元的小礼品。学期末, 从班主任处收集每位

同学期末考试分数。 

3 结果分析 

采用  Harman 单因素方差检验共同方法偏差[39], 

结果表明第一个因素可解释  26.64%的误差 , 小于

40%的临界值 , 判定不存在共同方法偏差 , 所以可

以对数据做进一步的分析。 

3.1 研究所涉及变量的描述性统计 
人口学变量、家长与学生的主观社会阶层、社

会阶层期望及学生学业成绩的描述性统计和相关性

分析结果见表  1。 

可以看出, 这些农村学生的平均成绩一般。家

长大多拥有初中学历 (53.5%), 受教育水平相对较

低。39.4%的家长月平均收入为  1000~3000 元 , 占

比 最 大 , 23% 的 家 长 月 平 均 收 入 为  500~1000 元 , 

13.5%的家长月平均收入为  3000~5000 元 , 家庭经

济压力普遍较大。 

从主观社会阶层和社会阶层期望两个方面分析

农村学生及其家长的社会阶层现状。主观社会阶层

的统计结果表明, 92.2%的学生认为自己在  10 级梯

子中处于  1~6 级, 即中等及以下; 87.3%的家长认为

自己的主观社会地位在  1~6 级。这说明, 在农村地

区, 大多数学生及家长的自我阶层定位较低; 与家

长相比, 学生的主观社会阶层分布更低, 也就是说

学生感知到的阶层定位比家长还要低。社会阶层期

望的统计结果表明 , 有  82.9%的学生和  73.7%的家

长期望自己获得更高的社会阶层。 

学生的学业成绩与家长的受教育程度(r = 0.19, 
p = 0.002)和月收入(r = 0.16, p = 0.009)正相关, 说明

家长学历越高、家庭经济条件越好的学生成绩越

好。进一步探究父亲和母亲对孩子的影响以及男孩

和女孩之间的差异, 发现父亲的受教育程度和学生

的学习成绩无关(r = 0.10, p = 0.26), 母亲的受教育程

度与孩子的学习成绩正相关(r = 0.26, p = 0.002); 男 

表 1  各变量描述性统计与相关性 
Table 1  Descriptive statistics and correlations 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 

1. 家长受教育程度 3.06 1.04 –       

2. 家长月收入水平 2.67 1.18 0.42** –      

3. 家长主观阶层 4.33 2.04 0.09 0.18** –     

4. 家长阶层期望 2.00 2.12 0.05      –0.05       –0.41** –    

5. 学生主观阶层 3.81 1.98 0.08      –0.05 0.39**       –0.18** –   

6. 学生阶层期望 3.24 2.31 0.07 0.13*       –0.11 0.30** –0.52** –  

7. 学生总成绩 219.07 57.55 0.19** 0.16** 0.01 0.00 –0.09 0.30** – 

说明: n = 282; *p < 0.05, **p < 0.01。 
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孩的学习成绩与家长的受教育程度无关(r = 0.15, p 

= 0.11), 女孩的学习成绩与家长的受教育程度正相

关(r =0.16, p = 0.048)。 

家长的主观社会阶层、社会阶层期望以及学生

的主观社会阶层与学业成绩没有显著的相关性, 只

有学生的社会阶层期望与学生的学业成绩显著正相

关(r = 0.30, p < 0.001)。无论男生(r = 0.37, p < 0.001)

还是女生(r = 0.22, p = 0.009), 自身的社会阶层期望

都与学业成绩有着稳定的正相关关系。 

3.2 农村学生及学生家长的社会阶层与阶层

期望分析 
进一步分析配对数据中学生和家长主观社会阶

层与社会阶层期望的关系, 发现学生与家长的主观

社会阶层正相关(r = 0.39, p < 0.001), 学生与家长的

社会阶层期望正相关(r = 0.30, p < 0.001), 一个家庭

中父母和孩子的自我定位与对未来的期望是相关联

的, 这一结果可能是由父母与孩子之间的互相影响

导致, 也可能是由家庭背景因素导致。学生的阶层

期望 与学生的主 观社会阶层 负相关 (r = –0.52, p < 

0.001), 家长的阶层期望与家长的主观社会阶层负

相关(r = –0.41, p < 0.001), 表明在农村地区, 自我定

位越低的个体越渴望能够向上流动。 

选取配对样本进行  t 检验 , 进一步比较学生与

家长阶层分布之间的差异。结果显示: 学生与家长

的 主 观 阶 层 有 着 显 著 的 差 异 , t(281) = −3.87, p < 

0.001, d = 0.77; 学生的阶层自我定位(M = 3.81, SD = 

1.98)低于家长(M = 4.33, SD = 2.04)。同时 , 学生对

未来抱有更高的期望 , t(281) = 4.91, p < 0.001, d = 

0.84, 学生期望达到的未来社会阶层(M = 7.05, SD = 

2.13)高于家长(M = 6.32, SD = 2.26)。学生的阶层期

望与家长的阶层期望有显著的差异 , t(281) = 7.92, 

p <0.001, d = 0.62; 学 生 的 社 会 阶 层 期 望 (M = 3.24, 

SD = 2.31)显著高于家长(M = 2.00, SD = 2.12)。这一

结果表明, 与家长相比, 学生当下感知到的主观的

社会阶层更低, 但在对未来的态度上, 学生比家长

更为乐观, 期望自己可以实现向上的流动。 

3.3 学生学业成绩影响因素分析 
我们通过分层回归模型来考察各变量对学生学

业成绩的影响。根据相关分析, 家长的受教育程度

和月收入水平与学生的学业成绩存在适度相关, 因

此本研究把它们作为控制变量放入回归模型中。通

过在模型中逐步加入变量的方式, 探究主观社会阶

层和社会阶层期望对学业成绩的影响。回归模型估

计的结果见表  2。 

模型  1 显示, 家长的受教育程度正向预测学生

的学习成绩。在控制经济水平后, 家长的学历水平

越高, 学生的学业成绩就越好, 这与以往的研究结

果[24]一致, 家长的受教育程度会影响农村学生的学

业成绩, 体现了文化程度的影响和家庭背景对学生

教育的影响。但是, 相较于以往的研究[25], 在农村

地区, 经济水平和父母受教育程度的对学生成绩的

影响比城市地区小, 可能是由于农村地区基尼系数

低于城市地区, 同一学校中各个家庭之间收入差异

小, 同时外部教育资源较为单一, 因此经济优势并

不能带来教育优势(例如更好的教育资源或更好的

升学机会)。 

表 2  学生学业成绩的多元线性分层回归模型 
Table 2  Multiple linear hierarchical regression models of academic achievement 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

常数 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

受教育程度 0.15* 0.16* 0.16* 0.16* 0.15* 

月收入水平 0.10 0.09 0.08 0.08 0.06 

家长主观阶层             –0.08             −0.10              −0.10 0.08 

家长阶层期望   0.05 0.04         −0.03 

学生主观阶层                 −0.03         −0.13 

学生阶层期望     0.33*** 

R2 0.05 0.05 0.05 0.05 0.12 

F 6.15** 4.69** 3.65** 2.96* 6.01*** 

Δ R2  0.01 0.00 0.00 0.07 

Δ F  1.74 0.56 0.23 20.18 

说明: n = 282; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 
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在模型  1 的基础上, 模型  2、模型  3 和模型  4 分

别逐步加入变量: 家长主观阶层、家长阶层期望和

学生阶层期望。结果表明 , 家长的主观社会阶层、

家长的阶层期望和学生的主观社会阶层均不能预测

学生的学业成绩。同时 , 观察模型  2、模型  3 和模

型  4 发现 , 随着变量的加入 , 模型的拟合优度并没

有发生改变。这表明, 家长和学生主观感知到的目

前所处的社会阶层地位不会显著地影响农村学生的

学业成绩, 家长对未来社会阶层的期望也不会显著

地影响学生的学业成绩。对于农村地区的家庭来

说, 个体间经济和社会资源差异不大, 因此家庭的

高社会阶层并不能带来显著的优势, 这一点与城市

地区不同, 家庭的主观社会阶层并不能预测农村学

生的学习成绩。此外, 父母的阶层期望对学生的学

业成绩也没有显著的影响。 

在上述基础上, 模型  5 加入自变量学生社会阶

层期望, 发现当学生的社会阶层期望这一变量加入

回归模型后 , 回归模型的  R2
 变为  12.3%, 新加入的

变量对学生的学业成绩具有  6.9%的单独解释力, 意

味着学生的社会阶层期望这一变量可以单独解释

6.9%的学生成绩变化。在控制其他变量后, 学生的

社会阶层期望可以正向地预测学生的学业成绩, β = 

0.33, b = 6.28, t = 4.49, SE = 0.07, p < 0.001。由非标

准化系数可知, 这意味着学生的社会阶层期望每增

加  1 个阶层 , 其学业成绩可以增加  6.3 分。在控制

家长的收入水平和受教育程度等因素后, 学生的社

会阶层期望仍然对学生的学业成绩有显著的预测作

用。当学生对自己的未来抱有更强烈的期望时, 他

们往往会获得更好的学习成绩。 

本研究发现, 在农村地区, 家长的文化程度高

以及学生的高社会阶层期望都能提升学生的学业成

绩, 同时提升的程度存在差别。其中学生的社会阶

层期望对学业成绩的影响最显著, 其标准回归系数

为 0.329, 远大于父母受教育程度的标准回归系数

0.145。学生阶层期望的作用是父母受教育程度影

响的  2.3 倍。我们还发现 , 家庭的经济条件和孩子

感知到的社会阶层并不影响他们的学业成绩, 相较

于这些客观因素, 学生对自身抱有高社会阶层期望

这一主观因素对于获得好的学业成绩有更显著的预

测力。 

4 讨论 

本研究通过多元线性分层回归验证了实验假

设, 发现在控制经济条件和父母文化程度后, 学生

的社会阶层期望越高, 学生的学业成绩越好。在农

村地区, 当学生对未来的自己抱有向上流动的信念

时, 这种内在动力能极大地提升他们的成绩, 并且

这种内在信念对成绩的提升效果远大于家庭经济水

平和父母文化水平等客观条件。同时, 农村地区的

学生和家长主观社会阶层的自我定位低, 这一现状

反映了人们的主观感受, 是城乡差别在个人身上的

体现。随着互联网使用和自媒体宣传的普及, 人们

信息获取的范围不断变大, 因此社会比较时的参照

群体也不断变大。换句话说, 人们在进行主观社会

阶层定位时, 不再仅仅与自己身边的同质人群进行

比较, 还会与不同地区的优势阶层进行比较, 社会

比较的范围扩大, 上行比较增多[40], 更容易对自身

有较低的社会阶层定位。同时, 他们都持有向上流

动的意愿, 并且学生比家长对未来抱有更大的期望。 

普通农村地区学生的阶层期望能够拉动学业成

就, 并且学业成就不受当下经济条件和主观阶层感

受的限制。当学生抱有积极的阶层期望时, 这种高

内在的动机会影响他们的认知过程和学习决策 [41], 

例如专注于学习材料, 主动制定计划, 进一步提升

学习表现和知识掌握。研究表明, 高动机水平的学

生会更主动地捕捉自身思维, 减少注意力涣散, 分

配更多认知资源给学习[33]。另一方面, 高内在动机

的学生能更好地应对压力情境, 采用积极的应对方

式来减少学习环境中的各种问题。因此, 高社会阶

层期望的学生往往比低社会阶层期望的学生在学业

成绩上表现更出色。同时, 家庭目前的社会阶层并

不会影响学生的学业成绩, 这可能是因为在农村地

区, 各个家庭之间的社会阶层差异较小, 现在大部

分家庭可以支持孩子正常的学习需求, 因此, 家庭

的社会阶层并不会对学生的学业造成不良的影响或

带来较大的益处。此外, 学生感受到的主观社会阶

层并不影响其学习成绩, 无论学生认为自身目前的

家庭条件如何, 都不会影响他们的学业表现, 起重

要作用的是他们对自己的未来抱有怎样的期望。 

本研究还发现, 孩子对未来比父母抱有更高的

期望 , 父母的阶层期望显著低于学生的阶层期望 , 

表明当代学生对自己的未来有更高的期望。同时也

要求在教育过程中向他们及时提供正向反馈。人们

为了期望而付出努力时, 个体的持续努力不仅受到

目标对个体重要性的影响, 同时取决于实现目标的

概率 [42]。如果人们在付出努力的过程中没有收到
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反馈或收到负向反馈 , 会产生行为的抑制和消退 , 

例如体现为对未来的期望降低而倾向于放弃。相反

地, 正向反馈能够强化个体的行为。也有研究发现, 

持有公平信念的学生对长远目标的承诺性更强, 往

往倾向于坚持, 并愿意投入更多的时间和精力 [43]。

人们会通过得到的反馈来判断自己付出的努力是否

值得以及是否继续付出。在教育的过程中, 不仅需

要激发学生学习的动力 , 更重要的是保持这种行

动。学习中存在多种困难和挫折, 通过设置积极的

反馈, 树立学生的公平信念, 才能激励学生保持长

久的努力。 

早期的研究认为, 智力是预测成绩的最有效的

证据[44], 但是越来越多的研究关注到非智力因素对

学业成就的预测 [45–47]。有研究发现 , 与智力相比 , 

尽责性、情绪控制能力、自控力和坚毅力等因素对

学生的学业成就以及最高受教育程度的预测力更

强 [47–48]。同时, 这些非智力因素能借助干预得到提

高, 进而促进学业表现。以往研究发现, 学校和教

师可以对学生的学业观念进行干预, 例如学校推崇

学习旨在获取能力而不是追求成绩, 能促进学生选

择更有挑战性的工作, 学生也因此收获更好的学业

成就 [49]。本研究关注的阶层期望也属于一种非认

知因素, 结果期望源于社会认知理论。该理论解释

了在人们实现和保持长期的目标导向型行为时是如

何通过自控和强化来调节自己的行为, 而坚持学习

这一过程就是一种需要长期保持的目标导向型行

为。结果期望是动态的 , 受到  4 种因素的影响: 第

一种是自身的经验, 指先前执行或尝试执行类似行

为所获得的成功; 第二种是社会支持, 指从他人那

里得到的鼓励或劝告; 第三种是替代经验, 指观察

和学习成功地执行目标行为的其他同类, 再进行评

估; 第四类是生理和情绪状态, 这两个方面直接作

用于认知过程 , 影响给定的任务和活动 [30]。因此 , 

从期望的概念结构上可以看出, 结果期望很少受到

智力水平的影响, 阶层期望可以作为一种独立的非

智 力 因 素 影 响 学 业 成 就 。 此 外 , 也 可 以 通 过 上

述  4 个方面对阶层期望进行有效的干预, 提高学业

成就。 

本研究发现, 农村学生对未来的主观期望对学

习成绩的拉动作用远强于经济条件及家庭文化资本

等客观因素, 解决农村教育现状更重要的是提高学

生的主观能动性。倘若学生抱着读书无用论的信

念 , 学习能动性降低 , 甚至辍学 , 必然导致继续贫

困。这种循环往复产生的习得性无助感, 会使得教

育这一重要的向上流动通道发生闭塞。因此, 打破

这种恶性循环, 应当树立积极的社会阶层期望, 通

过教师的宣传和文化宣传工作, 让学生意识到教育

是向上流动的有效通道, 扭转学生及家长的落后教

育观念。例如, 在农村学生中营造重视学习成绩的

氛围, 提高学生主动学习的内在动机。同时, 自我

定位越低的个体越渴望向上流动, 因此要注意对学

生期望的保持, 恢复教育通道的流动性。例如, 对

以往通过学习改变命运的榜样案例进行分享, 树立

学生的公平信念。这样, 学生才能保持长久的努力, 

才能打破农村教育面临的困境, 才能使学生及其家

长摆脱恶性循环的无助感。 

未来的研究中, 可以进一步探索阶层期望的作

用机制, 如阶层期望是否通过引起积极的学习情绪

或促进更多的学习投入来提高学业成就。近年来 , 

坚毅力被认为是影响学习成绩的重要因素, 高坚毅

力的学生往往能维持长久的热情和努力, 即使遇到

挫折也不放弃。接下来, 我们拟进一步探索坚毅力

是否作为一种差异特质影响阶层期望到学业成就的

转化。此外 , 本研究中被试均为农村地区的学生 , 

阶层期望在城市学生中能否起到拉动作用仍有待

探索。 

本研究的局限是数据收集源于自我报告和行为

测量, 未来的研究中应该使用实验范式, 分时段地

收集数据, 采用干预阶层期望等多种方法进行实验, 

以便提高结果的稳定性。 
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