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摘要  基于  13 省  25 县抽样调查数据, 建立生计资本的测量指标体系, 分析农户生计资本的特征, 并采用有

序多分类  Logistic 回归模型, 探究农户生计资本对生活满意度的影响。结果表明: 1) 金融、人力、社会和物

质资本是当前我国农户生计资本的主要组成部分, 自然资本较低, 但依然具有不可替代的保障作用; 2) 农户

生计资本具有一定的空间异质性, 东部地区农户的金融、人力、社会和物质资本高于中部和西部地区, 而西

部地区农户的自然资本高于中部和东部地区; 3) 农户各类生计资本的增加不一定都会提高农户生活满意度, 

物质、金融或社会资本的增加有利于提高农户生活满意度, 而人力资本对农户生活满意度具有负向影响的可

能性; 4) 不同地区, 各类生计资本对农户生活满意度的影响程度或影响方向各不相同, 应因地制宜地分析影

响农户生活满意度的生计资本类型, 从而有效地提高农户生活满意度。 
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Abstract  Based on a rural survey in 25 counties of 13 provinces in China, this paper establishes a measurement 

index system for livelihood capital and analyzes characteristics of rural households’ livelihood capital. The ordinal 

multi-class logistic regression model is adopted to explore the impact of rural households’ livelihood capital on life 

satisfaction. The following results are concluded. 1) Financial capital, human capital, social capital and physical 

capital are main components of rural households’ livelihood capital in China. The proportion of natural capital is 

relatively low, but it still has an irreplaceable role in safeguarding. 2) Rural households' livelihood capital has a 

certain spatial heterogeneity. The financial, human, social and physical capital of rural households in the eastern 

region is higher than that in the central and western regions, while the natural capital of rural households in the 

western region is higher than that in the central and eastern regions. 3) The increase in various types of livelihood 

capital does not necessarily improve the rural households’ life satisfaction. The increase in physical, financial or 

social capital is conducive to improving rural households’ life satisfaction, while human capital may have a 

negative impact. 4) The degree or direction of the impact of livelihood capital on rural households’ life satisfaction 

varies in different regions. The type of livelihood capital that affects rural households’ life satisfaction should be 

analyzed according to local conditions, so as to effectively improve rural households’ life satisfaction. 
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农户生计资本不仅关系着农户生活状况的改

善, 也关系着精准扶贫政策的实施, 是乡村问题研

究的重点之一。生计指一种谋生能力 , 建立在能

力、资本(包括资源、储备物、要求权和享有权)和

活动的基础之上 [1]。与传统的“收入”和“职业”等概

念相比, 生计的内涵更加全面, 更能揭示复杂的农

户生活状况。英国国际发展部建立的可持续生计分

析框架中, 将农户生计资本分为人力资本、自然资

本、物质资本、金融资本和社会资本  5 类 [2], 为农

户生计资本的计量与评价提供了依据。 

目前, 我国依然处于较快的城镇化进程中, 大

量农村剩余劳动力从乡村流入城市。根据国家统计

局《2018 年农民工监测调查报告》, 2018 年农民工

总量达到  2.88 亿人, 其中, 外出农民工达到  1.73 亿

人 , 比  2017 年增加  81 万人 , 增长  0.5%, 表明劳动

力迁移呈现上升趋势, 是城镇化进程中显著的人口

特征 [3]。农民工在城市二、三产业从事非农工作 , 

家庭收入结构及生活方式随之发生改变, 如耕地等

自然资本在农户家庭中的重要性下降, 非农收入等

金融资本的重要性上升, 这些都会带来各类生计资

本的变化。在此背景下, 有必要开展农户生计资本

的特征研究, 分析在此过程中出现的新特征, 探索

其变化机理, 从而改善农户生计, 提高农户生活满

意度。 

生活满意度是个人基于自身设定的标准, 对生

活质量做出的主观评价[4–6]。我国在  20 世纪  80 年代

初开始生活质量研究, 2002 年以后转向具有主观特

征的生活满意度研究[7]。从研究对象来看 , 对城市

居民生活满意度已有探讨 [8–9], 对农户生活满意度

的关注较少[10], 同时大多从经济收入[11–13]、社会地

位[14–15]、家庭人口特征 [16–17]和代际差异 [18–19]等角

度探究生活满意度的影响因素, 较少与生计资本相

结合。从研究区域来看, 已有研究多集中于生态脆

弱或经济落后的西部地区[20–21], 缺少对不同区域的

比较及全国尺度的研究, 跟进性的研究也较少。 

本文在文献[22–24]的研究基础上, 提出研究假

说 : 农户各类生计资本的增加会提高农户生活满意

度。通过对  2014—2015 年  13 省  25 县抽样调查数据

的实证分析, 从全国尺度及区域差异的视角, 分析

农户生计资本的特征, 并探究农户生计资本对生活

满意度的影响, 以期从理论上丰富农户生计与生活

满意度的相关研究 , 从实践上为我国各地区乃至

其他发展中国家制定相关农户政策及精准扶贫措

施提供借鉴与参考。  

1 研究区概况、数据来源及研究方法 
1.1 研究区概况与数据来源 

本文以本研究组  2014 年  7 月—2015 年  11 月调

研的地区为研究区域(图  1), 包括山东、河南和陕

西等  13 个省份。调研地区的选择兼顾各地区农户

生计资本、生活满意度等方面的差异, 既包括经济

发达的东部省份, 也包括粮食主产区的中部省份以

及经济相对落后的西部省份, 具有较好的代表性和

可比性。按照空间位置 , 将调研地区归为  3 类: 东

部地区(河北省、山东省、江苏省、福建省和广东

省)、中部地区(河南省、安徽省和湖南省)以及西部

地区(甘肃省、陕西省、四川省和云南省)。此外 , 

考虑到东北调研地区仅有吉林一个省份, 样本量较

少 , 难以代表东北地区 , 因此 , 在进行区域差异的

分析时, 不单独列出东北地区, 并将吉林省的调研

样本放入全国尺度的相关分析中。 

研究数据为本研究组在  13 省  25 县  100 个行政

村获得的农户调查数据, 农户样本的选择采用分层

抽样和随机抽样相结合的方法。先依据分层抽样

法 , 每个省选取  2~3 个县 , 每个县选取两个镇 , 每

个镇选取两个村; 再依据随机抽样法, 每个村随机

抽取  20 个左右的农户。由调查员携带调查问卷进

行入户访谈, 每户访谈时间为  1~2 小时。共获得农

户调查问卷  2101 份 , 去掉  33 份无效问卷 , 有效问

卷为  2068 份 , 有效率为  98.43%。农户样本的地区

分布、年龄和性别结构等较为合理 , 代表性较好。

调查内容涉及农户生活满意度、家庭人口、就业与

收入、土地资源禀赋、住房状况和社会交往等方

面, 且访谈效果较好, 能够满足本研究所需信息。 

1.2 研究方法 
1.2.1 生计资本的测量 

生计资本是农户在实现生计策略的过程中所拥

有的人力、自然、物质、金融以及社会资本的总

和[2,25–26]。对于农户生计资本的评估或测量 , 不同

的研究构建了不同的指标体系 [27–29], 尚无统一的

标 准。 本文将农户生计资本分为人力、自然、物

质、金融和社会资本 , 根据调研地区的资源禀赋、

家庭结构、就业与收入、社交网络等实际情况, 并

结合文献[30–34]的研究结果, 构建新的生计资本测

量指标体系(表 1)。 

针对  5 类生计资本, 共选取  14 个指标作为衡量 
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图 1  研究区域分布 
Fig. 1  Distribution map of the study area 

表 1  农户生计资本的测量指标体系 
Table 1  Measurement index system for rural households’ livelihood capital 

资本类型 测量指标 指标权重 指标说明 

人力资本 
农户劳动力数量 0.43 农户成年劳动力(18~65 岁)的个数 

劳动力受教育程度 0.57 农户成年劳动力接受教育的年限 

自然资本 

农户耕地面积 0.41 农户拥有的耕地面积 

农户林地面积 0.15 农户拥有的林地面积 

其他 0.44 农户拥有的果桑茶园、大棚、鱼塘等面积 

物质资本 

住房价值 0.50 调研时农户住房的估算价值 

住房类型 0.23 
混凝土房为 1, 砖瓦房为 0.75, 木房为 0.5, 土房为 0.25, 草房或窑

洞为 0 

家庭固定资产 0.27 生产工具、交通工具、家用电器及其他耐用品 

金融资本 

农户非农收入 0.52 农户从事非农工作获得的收入 

农户农业收入 0.33 农户从事农业获得的收入 

能否获得信贷或者亲朋好友现金支持 0.15 若能则为 1, 否则为 0 

社会资本 

家庭成员和亲戚是否有担任村级及以上干部 0.47 若有则为 1, 否则为 0 

外出务工人员比重 0.38 外出务工人员占家庭人口数的比重 

农户年度通信费 0.15 农户年度的各类通信费用 

 
 
标准, 能够较好地反映农户生计的实际情况。人力

资本是农户拥有的用于生产或生活的知识、劳动数

量、劳动能力等[23], 其数量和质量关系到农户能否

有效地利用其他资本。自然资本是农户拥有的自然

资源禀赋 [22]。耕地往往是农户重要的自然资源之

一, 关系到农户的生活或心理保障。在调研中发现, 

部分农户承包有林地和果桑茶园等, 增加了农户的

自然资本。因此, 本文选择农户劳动力数量和劳动

力受教育程度来衡量人力资本 , 选择农户耕地面

积、林地面积和其他(果桑茶园、大棚和鱼塘等)来

衡量自然资本。物质资本是农户生产或生活过程中

除自然资源外的物质资料或相关设施[27]。住房状况
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和家庭固定资产(生产工具、交通工具、家用电器及其

他耐用品)是农户主要的物质资本。金融资本指农

户可自由支配的现金以及可以获得的借款和贷款

等 [35]。 非农收入在农户家庭收入中的重要性逐渐

增加, 农业收入、金融信贷以及亲朋好友的现金支

持等成为农户改善生计的有效保障。社会资本是农

户在实现生计目标的过程中可以利用的社会资源[36], 

家庭成员和亲戚担任村级及以上干部、外出务工和

年度通信费等成为农户社会资本的重要组成部分。

因此, 本文选择住房价值、住房类型和家庭固定资

产来衡量物质资本, 选择农户非农收入、农业收入

以及能否获得信贷或亲朋好友现金支持来衡量金融

资本, 选择家庭成员和亲戚是否有人担任村级及以

上干部、外出务工人员比重和年度通信费来衡量社

会资本。 

基于不同研究目的或研究尺度, 相关研究主要 

采用专家赋值法或熵值法对指标权重赋值[22,28,35,37]。

熵值法根据指标值的变异程度来确定指标权数, 客

观性强, 但有可能忽略指标本身的重要程度。专家

赋值法会在一定程度上受到主观性的影响, 但更适

合现阶段我国农户生计构成较复杂的特点。因此 , 

本文选择专家赋值法进行权重赋值。为了降低主观

性的影响, 共邀请  8 名对指标含义和重要性等较熟

悉、参与过乡村实地调研的专家, 对各类生计资本

的测量指标进行权重赋值(各类生计资本的指标权

重赋值之和为  1)。专家所赋权重与现实情况相吻

合, 可信度较高, 取平均值作为该指标的权重。 

考虑到农户抽样调查数据具有不同的量纲和数

量级等因素, 本文采用极差标准化方法, 对调查数

据进行标准化处理:  

 min max min( ) / ( ) ,ij ij j j jX X X X X     (1) 

其中, Xij 为  i 样本  j 指标的数值, Xij′为  i 样本  j 指标的

标准化处理后的值, Xjmin 为  j 指标中所有数值的最小

值, Xjmax 为  j 指标中所有数值的最大值。  

依据各指标的标准化数值和权重, 可以计算出

农户各类生计资本的得分以及生计资本的总值: 

 
5

1 1

,
n

ij ij
i j

S U V
 

   (2) 

其中, S 为生计资本的总值, Uij 为第  i 类生计资本的

第  j 个测量指标的权重, Vij 为第  i 类生计资本的第  j
个测量指标的标准化数值。 

1.2.2 生计资本对生活满意度影响的分析方法 
农户生活满意度为因变量。考虑到农户家庭的

部分成员外出务工或外地求学, 调查人员很难访谈

到每一位家庭成员的生活满意度, 因此, 在入户访

谈时, 调查人员往往选择户主或对各项情况较为了

解的家庭成员进行访谈, 所获得的生活满意度信息

可以较好地代表农户生活满意度。 

因农户生活满意度为有序变量, 将农户生活满

意度分为  5 个等级 , 供农户从中进行选择或回答。

对“非常不满意”赋值为  1, 对“不太满意”赋值为  2, 

对“一般”赋值为  3, 对“比较满意”赋值为  4, 对“非常

满意”赋值为  5。自变量为各类生计资本。采用有

序多分类  Logistic 回归方法 [38–40], 揭示生计资本对

生活满意度的影响过程或机理。本文构建的回归模

型为 

 
1

( )
Ln

1 ( )

n

m i i
i

p y m
x

p y m
 



      
 , (3) 

其中, m=1, 2, 3, 4, 5, 代表农户生活满意度的  5 个等

级; y 代表农户生活满意度; αm 为模型的截距参数; xi

为自变量 , 即农户生活满意度的影响因素; βi 为自

变量  xi 的回归系数, 若为正值, 表明自变量对因变

量具有正向作用 , 即解释变量每增加一个单位值 , 

因变量发生的概率会随之增加, 反之, 因变量发生

的概率会随之降低。 

2 研究内容 
2.1 农户生计资本特征 

如表  2 所示, 从全国尺度来看, 5 类资本中, 金 

表 2  不同地区农户生计资本的指标值 
Table 2  Indicator values of rural households’ livelihood capital in different regions 

区域 人力资本 自然资本 物质资本 金融资本 社会资本 生计资本总值 

全国尺度 0.43 0.04 0.16 0.51 0.20 1.34 

东部地区 0.47 0.04 0.19 0.52 0.21 1.43 

中部地区 0.45 0.05 0.16 0.50 0.20 1.36 

西部地区 0.43 0.07 0.15 0.47 0.19 1.31 
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融资本、人力资本、社会资本和物质资本占农户生

计资本总值的比例较大, 四类合计约为  97.01%, 是

构成我国农户生计资本的主要组成部分, 对我国农

户生计的维持或改善具有重要作用。自然资本占农

户生计资本总值的比例仅为  2.99%, 反映出耕地和

林地等自然资本对农户的吸引力下降, 农户更愿意将

人力和财力等资源投入其他类型的生计资本中。从

另一个侧面也说明, 提高农户生计资本总量, 需要

重点从金融、人力、社会和物质资本着手, 从而降

低生计脆弱性, 改善生计状况。 

农户各类生计资本具有一定的空间异质性。从

人力资本(表  2)来看, 东部地区最高, 其次为中部地

区, 西部地区最低。结合本研究组的调研数据和资

料, 东部地区户均劳动力数量为  3.15 人, 劳动力平

均受教育年限为  7.99 年; 中部地区户均劳动力数量

为  3.18 人, 劳动力平均受教育年限为  7.56 年; 西部

地区户均劳动力数量为  3.33 人, 劳动力平均受教育

年限为  7.37 年。可以看出, 东部地区农户的劳动力

数量低于中部和西部地区, 但劳动力平均受教育年

限远高于中部和西部地区 , 反映出该地区在“劳动

力质量”方面的明显优势。人力资本的数量和质量

往往影响农户各类生计资本的优化和配置, 可以说

是农户生计资本的前提条件, 尤其是人力资本的质

量越来越重要。随着我国人口老龄化程度不断加

剧, 中部和西部地区的农户更应注重提高劳动力受

教育程度 , 从依靠“劳动力数量”向提升“劳动力质

量”转变, 以便促进本地区农户生计的可持续性。 

从农户的自然资本(表  2)来看 , 西部和中部地

区高于东部地区, 但自然资本占各地区农户生计资

本总值的比例均较低。考虑到自然资本的数值较

低, 本研究选取各调研地区的典型省份来揭示农户

自然资本的空间差异。以东部福建省、中部河南省

和西部陕西省为例, 福建省的户均耕地面积为  2.48

亩, 林地为 1.90 亩, 其他(果桑茶园、大棚和鱼塘)为

0.32 亩; 河南省的户均耕地为  3.66 亩 , 林地为  2.60

亩 , 其他为  0.01 亩 ; 陕西省的户均耕地为  3.93 亩 , 

林地为 1.53 亩, 其他为  0.66 亩。可以看出, 西部和

中部省份的户均耕地面积较大, 增加了该地区农户

的自然资本。此外, 自然资本占各地区农户生计资

本总值的比例较低, 在一定程度上说明该资本在农

户生计中的重要性下降, 但在没有完善社会保障制

度的情况下, 耕地等自然资本对各地区一些农户的

生计依然具有不可替代的生活或心理保障作用。  

从农户的物质资本(表  2)来看 , 东部地区最高 , 

中部地区其次, 西部地区最低。通过对调研数据的

分析发现, 东部地区户均住房价值为  288896.90 元, 

住房类型得分为  1.07, 家庭固定资产(包括生产工具

和交通工具等)为  43630.22 元 ; 中部地区户均住房

价值为  250155.69 元, 住房类型得分为  0.95, 家庭固

定资产为  23046.10 元 ; 西部地区户均住房价值为

204922.80 元, 住房类型得分为  0.83, 家庭固定资产

为  26646.39 元。可以看出, 东部地区农户的住房价

值、住房类型得分和家庭固定资产均高于中部和西

部地区, 增加了该地区的物质资本。面临生计风险

时, 农户可以通过住房租赁和固定资产出售等方式, 

将物质资本转化为金融资本, 增强农户抵御生计风

险的能力。在此背景下, 东部地区农户可以从家庭

固定资产等方面来优化物质资本的结构, 中部和西

部地区的农户可以从住房状况的改善来提高自身的

物质资本。上述结果在一定程度上也反映出中部和

西部地区的乡村依然处于居住功能提升阶段。 

从农户的金融资本(表  2)来看 , 东部地区远高

于中部和西部地区。东部地区经济发达, 二、三产

业发展较快, 能够为农户劳动力提供较多的非农就

业机会。根据调研数据和资料, 东部地区户均非农

收入为  134698.03 元 , 农业收入为  17730.37 元 ; 中

部 地 区 户 均非 农 收入 为  64821.44 元 , 农 业 收入 为

11696.34 元; 西部地区户均非农收入为  59116.14 元, 

农业收入为  15487.95 元。可以看出, 东部地区农户

的非农收入远高于中部和西部地区, 成为该地区农

户金融资本的重要来源之一。同时, 东部、中部和

西部地区农户获得信贷或亲朋好友现金支持的比例

分别为 45.76%, 44.78%和  36.21%, 反映出东部地区

农户相对容易获得信贷或亲朋好友的现金支持, 进

一步增加了自身的金融资本。因此, 金融资本尤其

是非农收入, 已成为农户生计的重要来源之一, 对

改善农户生计具有重要的保障作用。中部和西部

地区可以因地制宜地发展非农产业 , 为农户劳动

力提供非农就业岗位, 从而增加其非农收入, 改善

其生计状况。 

从农户的社会资本(表  2)来看 , 东部地区高于

中部和西部地区。结合调研数据和资料, 东部地区

农户劳动力的外出务工比例为  18.81%, 家庭成员和

亲戚中担任村级及以上干部的比例为  23.37%, 年度

通信费为  1789.78 元 ; 中部地区农户劳动力的外出

务工比例为  23.48%, 家庭成员和亲戚中担任村级及
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以上干部的比例为 23.13%, 年度通信费为 1220.52 元; 

西部地区农户劳动力的外出务工比例为  19.67%, 家

庭 成 员 和 亲 戚 中 担 任 村 级 及 以 上 干 部 的 比 例 为

24.47%, 年度通信费为  1485.54 元。可以看出 , 东

部地区农户的年度通信费较高, 农户可以通过手机

等信息化工具 , 扩展自身的社会交际网络。对此 , 

各地区可以推进乡村信息化建设, 加强农户与外界

的联系, 为农户获得生产技术和就业信息等提供保

障。此外, 社会资本在各地区的生计资本总值中占

比较高, 是农户生计的外在保障。 

从农户的生计资本总值(表  2)来看 , 东部地区

高于中部和西部地区。生计资本总值越高, 农户生

计的脆弱性往往越低 , 越能有效地抵抗生计风险。

农户各类生计资本具有一定的空间异质性, 相对于

中部和西部地区, 东部地区的金融、人力、物质和

社会资本较高 , 成为该地区农户生计的优势所在。

中部和西部地区的农户可以结合自身实际情况, 补

齐生计资本的短板, 重点从金融资本和人力资本等

角度(如增加非农收入和提升劳动力质量等)提高生

计资本总值。生计资本总值的提高有利于农户生计

的可持续发展, 是农户生计的重要基础。 

2.2 生计资本对农户生活满意度的影响 
考虑到因变量“农户生活满意度”为有序多分类

变量 , 本文采用有序多分类  Logistic 回归模型来探

究 生 计 资 本 对 农 户 生 活 满 意 度 的 影 响 。 首 先 利

用  SPSS 20 软件 , 对自变量进行多重共线性检验 , 

结果显示自变量的方差膨胀系数(variance inflation 

factor, VIF)在  1.01~1.34 之间 , 方差膨胀系数小于

10, 表明模型没有多重共线性问题。然后, 对数据

进行平行性检验, 结果显示2=56.95,  =0.06, 表明

各回归方程相互平行 , 可采用有序多分类  Logistic

模型进行分析。最后 , 进行  Deviance 拟合优度检

验 , 结果为2=5351.41,  =1.00, 表明模 型拟合 较

好。Logistic 回归模型的分析结果如表  3 所示。  

从全国尺度来看, 人力、物质、金融和社会资

本对我国农户生活满意度影响显著。物质、金融和

社会资本对农户生活满意度具有显著的正向影响 , 

表明物质、金融和社会资本的增加会提高农户生活

满意度。人力资本对农户生活满意度具有显著的负

向影响, 与已有相关研究的结论[41–42]一致。原因可 

表 3  生计资本对农户生活满意度影响的 Logistic 回归结果 
Table 3  Results of logistic regression on the impact of livelihood capital on rural households’ life satisfaction 

区域 自变量 回归系数 标准误差 Wald 值 自由度 显著度 

全国尺度 

人力资本 ‒1.32 0.32 16.65 1 0.00*** 

自然资本 ‒0.74 1.03 0.51 1 0.47 

物质资本 1.53 0.40 14.43 1 0.00*** 

金融资本 0.84 0.26 10.75 1 0.00*** 

社会资本 0.91 0.20 20.54 1 0.00*** 

东部地区 

人力资本 ‒2.46 0.50 24.72 1 0.00*** 

自然资本 ‒0.02 1.60 0.00 1 0.99 

物质资本 1.68 0.61 7.67 1 0.01*** 

金融资本 1.11 0.44 6.40 1 0.01*** 

社会资本 0.93 0.34 7.52 1 0.01*** 

中部地区 

人力资本 ‒1.87 0.64 8.56 1 0.00*** 

自然资本 2.33 2.13 1.19 1 0.28 

物质资本 1.63 0.97 2.84 1 0.09* 

金融资本 0.57 0.60 0.89 1 0.34 

社会资本 1.24 0.48 6.69 1 0.01*** 

西部地区 

人力资本 0.23 0.57 0.16 1 0.69 

自然资本 1.47 1.10 1.79 1 0.18 

物质资本 1.89 0.71 7.21 1 0.01*** 

金融资本 0.72 0.44 2.64 1 0.10* 

社会资本 0.86 0.32 7.36 1 0.01*** 

注: ***, **和*分别表示在 1%, 5%和 10%水平上显著。 
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能在于 , 一方面 , 农户劳动力受教育程度越高 , 往

往对生活质量的要求或期望越高, 而农村的生产和

生活环境相对受限, 带来对农户生活满意度的负向

影响; 另一方面, 农户劳动力数量越多或受教育程

度越高, 往往越倾向于选择外出务工, 导致家庭成

员离散化, 也会降低农户生活满意度。此外, 自然

资本对农户生活满意度具有负向影响, 但没有通过

显著性检验。可以看出, 各类生计资本对农户生活

满意度的影响程度或作用方向不同。因此, 本文的

研究假说“农户各类生计资本的增加 , 会提高农户

生活满意度”并不一定成立。应该有针对性地增加

或优化各类生计资本 , 以便提高农户生活满意度。 

对于东部地区, 人力、物质、金融和社会资本

是农户生活满意度的主要影响因素, 且通过显著性

检验。人力资本对该地区农户生活满意度具有显著

的负向影响, 原因在于该地区虽然虽然人力资本相

对较高, 但实地调研发现, 该地区较多农户拥有小

型家庭作坊或进行个体经营, 劳动力承担的非农工

作量较大或工作时间相对较长, 减少了农户的闲暇

娱乐时间, 带来生活质量现实与期望的差距, 可能

对农户生活满意度具有负向影响。物质、金融和社

会资本对该地区农户具有显著的正向影响, 表明物

质、金融和社会资本的增加会促进该地区农户生活

满意度的提高。因此, 合理地增加农户的物质、金

融和社会资本, 有助于提高农户生活满意度, 而对

于人力资本, 可以通过优化劳动力资源配置和调整

劳动时长等途径来提高农户生活满意度。 

对于中部地区, 人力、物质和社会资本对农户

生活满意度影响显著。人力资本对中部地区农户生

活满意度也具有显著的负向影响, 原因可能在于该

地区家庭规模往往较大 , 家庭负担比值(家庭消费

人口数量与劳动力数量的比值)较高, 为  1.42, 同时, 

该地区劳动力更多地选择外出务工 , 将老人、妇

女、小孩等家庭成员留在村内, 带来家庭成员的离

散化, 往往会降低农户生活满意度。物质和社会资

本对中部地区农户生活满意度具有显著的正向影

响, 反映出物质和社会资本的增加有利于提高该地

区农户生活满意度。此外, 自然和金融资本对农户

生活满意度具有正向影响 , 但没有通过显著性检

验。因此, 提高中部地区农户生活满意度, 可以从

人力、物质和社会资本几个方面着手。 

对于西部地区, 物质、金融和社会资本是农户

生活满意度的主要影响因素 , 且通过显著性检验。

物质、金融和社会资本对西部地区农户生活满意度

有显著的正向影响, 表明物质、金融和社会资本的

增加, 如住房状况的改善、家庭收入的增加以及社

会关系网络的拓展等有助于提高该地区农户生活满

意度。此外, 人力和自然资本对西部地区农户生活

满意度具有正向影响, 但未通过显著性检验。可以

通过改善乡村居住环境、发展非农产业等方式, 增

加该地区农户的物质资本、金融资本和社会资本

等 , 从而提高其生活满意度。  

3 结论与讨论 
3.1 结论 

金融、人力、社会和物质资本是当前我国农户

生计资本的主要组成部分, 对农户生计的维持或改

善具有重要作用, 且各类生计资本具有一定的空间

异质性, 但在没有完善社会保障制度的情况下, 自

然资本对农户生计依然具有不可替代的保障作用。

此外, 东部地区农户的金融、人力、社会和物质资

本高于中部和西部地区, 而西部地区的自然资本高

于中部和东部地区。因此, 各地区农户可以结合自

身的生计特征, 重点提升已有的生计资本或弥补缺

乏的生计资本, 从而增强生计的可持续性。 

“农户各类生计资本的增加 , 会提高农户生活

满意度”这一研究假说并不成立。从全国尺度和各

地 区 农 户 样 本 的 回 归 分 析 来 看 , 物 质 、 金 融

或 社 会 资 本 的 增 加 有 利 于 提 高 农 户 生 活 满 意 度 , 

而人力资本对农户生活满意度具有负向影响。因

此, 在城镇化进程中, 农户生活满意度的提高并不

在于各类生计资本的简单增加, 而应该优化组合各

类生计资本。 

在不同的地区, 各类生活资本对农户生活满意

度的影响程度或影响方向各不相同, 应因地制宜地

分析影响农户生活满意度的生计资本类型。人力、

物质、金融和社会资本是东部地区农户生活满意度

的显著影响因素, 人力、物质和社会资本是中部地

区农户生活满意度的显著影响因素, 而物质、金融

和社会资本是西部地区农户生活满意度的显著影响

因素。因此, 重点识别影响各地区农户生活满意度

的主要生计资本类型, 才能有针对性地提高农户生

活满意度, 助力乡村振兴, 并推进以人为核心的新

型城镇化。 

3.2 讨论 
2014—2015 年, 本研究组进行了全国尺度的农
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户抽样调查, 获取了一手的调研数据和资料, 但受

人力、物力和财力等因素的限制, 未能对每一个省

份进行抽样调查。对一个地区而言, 现有的调研样

本数量有待继续提高 , 且样本分布也有待进一步

完善。  

本研究基于截面数据, 从空间差异的角度分析

农户生计资本的特征。事实上, 在农户就业结构发

生变化、收入不断提高和收入投向重点发生转变的

发展过程中，生计资本之间的相互转化是持续发生

的。后续研究中, 可以加强动态追踪研究, 重点探

究农户生计资本之间的相互转化, 进一步丰富可持

续生计理论, 并为精准扶贫提供支撑。 

本文将生计资本分为人力、自然、物质、金融

和社会  5 类生计资本, 探究这些生计资本对农户生

活满意度的影响。后续研究中, 可以加强单一类型

生计资本对农户生活满意度的影响研究, 比如单独

构建金融资本的测量指标, 具体地分析金融资本对

农户生活满意度的影响。 
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