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摘要  为了解决目前国内景观特征研究多以大尺度为主且以自然条件为基础, 缺少实际管理意义的问题, 尝

试从县域层面进行景观特征单元的划分, 并与现有行政管理单元相结合, 提出发展建议。依据武胜县  30 m 高

程、坡度和土地利用数据, 将武胜县域划分为  100 m×100 m 的栅格网络, 利用  ArcGIS 和  SPSS 进行二阶聚类分

析。结果显示, 武胜县可以划分为  7 类景观特征管理单元, 单元内部自然地理特征相似, 组间差异显著。将

武胜县按聚类结果划分为较单一镇域、较单一村域和较复杂村域  3 种不同的管理模式, 并分析较复杂村域的

成因, 提出管理策略。最后, 从景观特征保护出发, 对武胜县  7 处建成区提出规划管理建议。 
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Abstract  Ecological regionalization research in China were focused on large scales and based on natural 

conditions, which is unable to provide practical suggestions for rural development. In this study, the classification 

of natural landscape governance unit framework was proposed in Wusheng County with cluster analysis, which 

may serve as the basis in planning. Three variables were considered in the analysis—30 m elevation, slope and land 

use, which were used in a Two Step Cluster analysis to define landscape types. According to results, Wusheng 

County can be divided into seven kinds of landscape governance units. The internal geographic features of the unit 

are similar, and the differences between the groups are significant. Three different governance modes can be 

defined: single town, single village and complex village. Analyzing the causes and proposing governance strategies 

is necessary for complex villages. The development strategy of the seven built-up areas of Wusheng are proposed. 
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改革开放以来, 我国城市化水平不断提高, 但

城乡二元结构仍然十分明显, 严重地限制了社会经

济的发展。针对我国日益严峻的城乡差距过大问

题, 推动城乡一体化发展刻不容缓[1]。城乡一体化

指随着生产力的发展而促进城乡居民生产、生活和

居住方式变化的过程, 是城乡人口、技术、资本和

资源等要素相互融合, 逐步达到城乡之间各方面协

调发展的过程[2]。快速城镇化进程导致传统乡村景

观急剧衰败, 进而导致景观破碎化、特征减少和多

样性降低[3]。多样性的景观特征是满足人民日益增

长的美好生活需要以及缓和不平衡、不充分发展矛

盾的必要条件 , 对促进城乡一体化具有重要意义。

乡村振兴研究应着眼于乡村地域系统的复杂性、综

合性和动态性 [4], 因此 , 在城乡一体化和乡村振兴

的背景下, 结合行政管理单元, 深度挖掘景观特征, 

并对其多样性进行评价, 是城乡规划与风景园林学
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科研究的热点, 对保护、恢复和管理具有地域特色

的乡村风貌意义重大。 

景观特征是景观中可识别的、独特且形态一致

的要素, 单元指在特定空间分辨率下能够分辨的最

小均质多边形, 景观特征单元则代表一个具有独特

地貌、结构和地形的景观要素同质区域 [5–6]。常用

多元统计方法(如主成分分析和聚类分析等)对景观

特征单元进行分类、绘图和描述 [7–8]。早期 , 景观

特征单元的划分主要依赖经验主义, 对自然要素进

行简单叠加。随着计算机技术的发展, 景观特征单

元的划分大范围地结合区域生态格局和过程, 并采

用地理信息技术及数理统计方法[9–10]。该方法超越

传统意义上单纯的自然划分, 更强调景观格局、生

态过程和功能的异质性 [11]。有学者开始关注并探

索人文数据对在自然数据基础上进行的单元划分的

校正, 如  vander Merwe 等[8]采用  GIS 叠加和卫星图

像识别等方法进行景观特征数字化研究, 同时用实

地考察的方式对其合理性进行验证。 

国内对景观特征单元的研究整体上依然以自然

要素划分为依据, 在全国或区域的尺度进行景观特

征单元划分。全国的生态地理区划是从地域差异性

出发, 探讨全国范围内不同尺度的单元划分, 早期

主要依靠自上而下和自下而上相结合的方法进行分

级 , 到  20 世纪  80 年代开始用数理方法进行划分 , 

后逐渐加入行政单元的要素 [12]。以水环境管理单

元为例 , 王东等 [13]认为水环境管理单元是集行政

区、水体及控制断面三要素于一体的空间管理单

元 , 因此 , 可以按照水环境的特征及行政区界 , 将

地面和水域联系起来进行控制单元的划分, 形成  3

级管理体系精细管理 [14]。徐敏等 [15]结合自然汇水

特征与行政管理需求, 将全国主要流域分成  37 个控

制区和  315 个控 制 单 元 , 确 定 完 整 的 水 污 染 防 治

格局。邓富亮等 [16]则先基于高程、水文资料等自

然特性生成水文单元, 再叠加社会经济数据生成汇

水单元, 然后将结果与行政区划叠合, 形成最终的

控制单元。国内对水环境管理单元的研究将流域自

然情况与行政管理区划的实际情况结合起来, 有利

于克服区域水质管理带来的局限性, 操作性较强[17]。 
总体上, 国内对景观特征管理单元的研究多数

尺度较大, 且划分依据偏向自然要素, 很少与行政

管理体系相结合。虽然有一些水环境管理单元的研

究成果, 但针对单一水要素, 无法构成完整的景观

特征划分方法和管理体系, 亦无法对城乡一体化背

景下的乡村振兴提供可操作性建议, 更无法支持县

域尺度自然资源的系统化管理。因此, 从景观系统

出发, 打破以村落个体为对象的行政区域分割局限

十分必要 [18]。基于此, 本文着重探索两个问题: 1) 

如何在县域尺度划分景观特征管理单元, 2) 如何使

景观特征管理单元与现有行政体制接轨。 

1 研究区与研究方法 
1.1 研究区概况 

武胜县位于四川省广安市, 县域行政辖区面积

为  966 km2, 包 括  16 个 镇 、 15 个 乡 、 515 个 村 和

27 个社区(图  1)。武胜县属华蓥山腹背斜西麓方山

丘陵区, 地貌特征为中切割的方丘陵。全县地势由

西北向东南倾斜, 海拔自 427 m 降至  211 m, 地形地

貌复杂(图  2(a))。境内地面起伏不平 , 丘陵与平坝

交错, 以丘陵为主。地形从西北向东南依次为中丘

浅谷、低丘中谷、浅丘宽谷带坝和阶地。武胜县大

部分区域坡度平缓 , 坡度大于  30°的区域集中在嘉

陵江武胜段的上游, 坡向分布较均匀(图  2(b))。 

武胜县河流属长江流域一级支流嘉陵江水系 , 

有常年不断流的大支流长滩寺河、兴隆河、复兴河

和吉安河以及全长  1 km 以上的  74 条小溪 , 分布于

山间谷沟, 构成树枝状河网水系, 嘉陵江从北向南

几乎将武胜县平分为东西两半。 

从土地利用方面看, 城镇建成区分布较为分散, 

大部分区域为乡村用地 , 山林郊野用地分散其间。

全县森林覆盖率为  18.98%, 交通廊道及嘉陵江贯穿

全县(图  2(c))。 

武胜县尚属国家级贫困县, 乡村风貌和自然资

源现有状况保存良好, 由于正处于脱贫攻坚的关键

时期 , 发展需求及压力大 , 因此在发展的过程中 , 

如何合理地保护、利用和管理自然资源是其可持续

发展的关键。 

1.2 数据来源 
高程数据采用成都市规划设计研究院的  30 m

分辨率  DEM。通过去除背景值和空间裁剪 , 得到

研究区范围的  DEM (m)图 , 并利用  ArcGIS 空间分

析功能提取研究区的坡度(°)。土地利用数据由武

胜 县 国 土 资 源 局 提 供 。 将 武 胜 县 划 分 为  100 m× 

100 m 的栅格网络 , 使用高程、坡度及土地利用  3

个变量的数值填充  100 m 分辨率网格, 得到武胜县

基本景观单元属性数据。 
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图 1  武胜县地理位置与行政管理体系 

Fig. 1  Geographical location and Administrative unit distribution of Wusheng County 

 

图 2  武胜县自然特性 
Fig. 2  Natural characteristics of Wusheng County 

1.3 研究方法 
若按照原始精度  30 m 进行栅格划分, 可划分为

949499 个栅格单元, 但由于数据量过大, 无法进行

GIS 统计操作。因此, 经过尝试, 选择  100 m 为基本

栅格大小, 将武胜县按照  100 m 的精度划分栅格单

元后, 得到  122176 个栅格基本单元。100 m 的单元

划分会影响部分结果的精度, 但对县域层面的统计

而言影响不大, 况且从管理角度出发, 也无法对细

小异质空间进行管控, 因此单元大小的选择是合理 

的。每个景观单元具有高程、坡度和土地利用  3 个

变量。其中, 高程和坡度为连续变量, 土地利用为

分类变量。鉴于传统的层次聚类法适用的数据规模

有限 , 而  K-means 聚类法只适合于连续型变量 [19], 

结合聚类目的和变量类型 , 本文采用  SPSS 二阶聚

类的方式对景观特征管理单元进行聚类分析。通过

调整聚类类别, 形成聚类分布表, 将得到的结果返回

ArcGIS 中进行可视化呈现, 形成基本的景观特征单

元区划。然后, 将得到的景观特征单元与土地利用
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现状进行对照, 选定最合适的聚类类别。最后, 将

聚类结果与现有的行政管理体系叠合, 发现乡村景

观特征保护与现状管理体系的矛盾之处, 得到景观

特征管理单元的分布, 并对现有的行政管理体系提

出改进建议。 

2 结果与讨论 
2.1 景观聚类结果 

依据高程、坡度和土地利用数据形成景观特征

单元二阶聚类结果(表  1)。武胜县整体上可被划分

为   7 类景观特征单元, 其地理分布如图 3 所示。 

由图  3 可见 , 山林郊野单元的分布较为分散 , 

与山林郊野用地的分布现状相匹配; 高坡乡村单元

主要分布在嘉陵江上游坡度高于  30°且高程相对较

低的乡村区域; 城镇工矿单元的主要区域则为现有

城镇建成区用地; 低地乡村单元、中地乡村单元以

及高地乡村单元主要分布在广大的乡村用地区域 , 

区别在于低地乡村单元分布区域高程最小 , 中地

乡村单元次之, 高地乡村单元区域高程最大, 最后

一种河流水体单元则主要分布在现状的嘉陵江及

其支流区域。 

从  7 类景观特征单元的比例(表  1)来看, 第四类

低 地 乡 村 单 元 占 比 最 大 , 为  30.2%, 山 林 郊 野 单

元、中地乡村单元、高地乡村单元占比中等, 分别

为  14.4%, 16.2%和  18.9%, 而城镇工矿单元、高坡

乡村单元和河流水体单元占比最小 , 均在  10%以

下。这是由栅格单元的特性决定的。从单元聚类质

量的角度看, 二阶聚类的聚类质量往往通过凝聚和

分离的轮廓系数来表示。如图  4 所示, 二阶聚类结

果轮廓系数为  0.4, 凝聚和分离的情况尚可, 存在较

为显著的组间差异。所以, 需结合武胜县实际情况

对聚类结果进行验证 , 而不是仅限于统计学结果。

本文结合不同聚类数目和聚类结果的吻合度进行多

次尝试 , 最终确定  7 类为最佳聚类数目。7 类景观

特征单元的划分结果与现状的土地利用方式相对

比, 不存在显著的冲突, 是一种合理的分类方式。 

2.2 管理单元划分 
对景观特征单元划分后, 存在着局部区域较为

破碎的情况。对于管理而言, 无法对较为破碎的景

观单元进行单独管理, 因此需要按照边界完整的原 

表 1  景观特征单元二阶聚类结果及特征单元划分 
Table 1  Results of Two Step Cluster analysis and unit distribution 

类别 单元名称 
土地利用(栅格数量)  

城镇 工矿 河流水体 交通廊道 山林郊野 乡村 总计 

1 山林郊野景观单元 0 0 0 0 17572 0 17572  

2 高坡乡村景观单元 4 4 2 5 16 6727 6752  

3 城镇工矿景观单元 2891 2891 0 2964 0 0 8679  

4 低地乡村景观单元 0 0 0 0 0 36882 36882  

5 中地乡村景观单元 0 0 0 0 0 19774 19774  

6 高地乡村景观单元 0 0 0 0 0 23071 23071  

7 河流水体景观单元 0 0 9443 0 0 0 9443  

组合 
 

2895 2895 9445 2969 17588 86454 122175  

类别 坡度均值/(°) 高程均值/m 比例/% 区域特征描述 

1 5.602 290.199 14.4        高程较高的山林郊野区域 

2 13.483 280.877 5.5        坡度较高高程较低的乡村区域 

3 4.650 289.980 7.1        主要为城镇工矿用地 

4 2.895 271.687 30.2        主要为高程较低的广大乡村区域 

5 6.730 302.021 16.2        主要为高程居中的广大乡村区域 

6 2.338 331.409 18.9        主要为高程最高的广大乡村区域 

7 5.268 257.441 7.7        高程最低的河流水体区域 

组合 4.693 291.243 100         
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图 3  景观特征单元 SPSS 聚类结果 

Fig. 3  Results of seven clustered landscape units distribution 

 
图 4  二阶聚类聚类质量 

Fig. 4  Quality of Two Step Cluster analysis 

则, 对较为破碎的土地利用进行整合。采用  ArcGIS

中 的 焦 点 统 计 工 具 进 行 平 滑 处 理 , 划 定  3×3 (300 

m×300 m)为焦点统计的边界值, 对单个独立单元小

于  3×3 的进行平滑 , 其余保留 , 平滑后的结果即为

整合后的结果。通过整合破碎化的景观元素, 使景

观特征单元的划分在空间上完整且连续(图  5)。 

进一步地, 将景观特征单元的分类结果与武胜

县现有的行政管理体系进行叠加分析, 得到县域景

观特征管理单元。武胜县景观特征管理单元可划分

为  3 类: 1) 景观特征单元较为简单(2 种以内)的, 且

存在一种主优势景观特征单元的镇域 , 命名为“较

单一类型管理镇域”; 2) 将镇域内含有  3 种以上景观

特征单元、单元交错糅合、无明显优势的景观特征

单元按照村域进一步划分, 并将主优势景观特征单

元 占  60%以 上 的 村 域 划 分 为 “较 单 一 类 型 管 理 村

域”; 3) 将景观特征单元分布较为广泛、均衡、类

型较多的村域划分为“较复杂类型管理村域”。较复

杂类型管理村域存在较为复杂的景观特征单元情

况, 在实际管理中需重点关注并分析成因, 以便制

定相关的管理策略。 

将  3 种类型的景观特征管理单元对应的镇、村

在 ArcGIS 上呈现, 结果如图  6 所示。 

从整体上看 , 武胜县“较单一类型管理镇域”

有  6 个(飞龙镇、白坪乡、猛山乡、乐善镇、真静

乡和胜利镇), 面积总和约为  211.106 km2, 占全县总

面积的  21.8%; 较单一类型管理村域有  214 个 , 面

积总和约为  350.233 km2, 占全县总面积的  36.3%; 

较 复 杂 类 型 管 理 村 域 有  210 个 , 面 积 总 和 约 为

404.661 km2, 占全县总面积的  41.9%。可见, 武胜

县域内大部分单个村级行政管理单元都有着较为复

杂的景观特征单元组合, 需要进行重点分析。 

将较复杂区域与现行管理单元相比较, 发现较  
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图 5  整合后 7 类景观特征单元 

Fig. 5  Seven types of landscape units after integration 

 
图 6  景观特征管理单元分布 

Fig. 6  Distribution of landscape governance units 

复杂类型管理村域主要包含  4 种类型区域: 沿河生

态复杂区、西北高坡集中区、西南高程集中变化区

和东部高程集中变化区。这  4 种类型区域成为较复

杂类型管理村域的原因, 根据与现有自然属性的比

较, 主要是由于它们处于景观特征单元交汇和地形

变化剧烈的区域。因此 , 我们对存在多种自然单

元、成因复杂的  4 种类型区域提出不同的管理策略

(表 2)。 

2.3 景观特征与城乡一体化 
多元化乡村景观有着不同于城市建成区景观的

独特价值。目前武胜县建成区主要有  7 个区域(图

7), 面积最大, 人口最多的区域 1 为沿口镇建成区。 

根据规划原则, 武胜县建成区的扩张应尽量避 

开景观特征较复杂区域。在景观特征较单一区域 ,

结合自身景观特征进行建设 , 形成特色乡村风貌

区。若在建设时遇到较复杂的景观特征糅合区, 需

要从现状多元的乡村风貌特征出发, 在保护的基础

上进行建设, 形成多风貌特色景观建成区。 

因此, 从景观特征管理单元划分和现有建成区

域分布情况看 , 区域  1 和  2 为较好的扩展建设区 : 

其周围景观特征较为单一, 同时地形平坦, 适宜建

设成低地特色乡村风貌区。区域  3 位于河流沿岸 , 

周围景观特征单元糅合, 建设需引起重视。区域  4

和  5 周围的景观特征单元较为复杂, 且单元糅合处

的地形变化剧烈, 应控制建设扩展或引起建设重视, 

以期形成多风貌特色景观建成区。区域  6 和  7 虽处

于较单一的景观特征区域, 但建设时可考虑其位于

高程较大区域, 建设成为高地特色乡村风貌区。 

城乡景观一体化通常是通过城乡空间一体化来

实现, 使城乡景观系统中诸要素相互渗透, 使城乡

自然环境和人工环境形成一个有机的系统。一方

面, 在城乡一体化的背景下, 武胜县面临景观特征

破坏和多样性减少的问题; 另一方面, 从景观特征

单元聚类结果可以看出, 武胜县具有  7 种不同特色

的景观特征单元, 景观特征多样性相对丰富。因此, 

在此背景下, 对武胜县的发展建设应该从景观特征 

 
图 7  武胜县现状建成区域分布 

Fig. 7  Distribution of built-up area in Wusheng County 
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表 2  4 种复杂类型区成因及管理策略 
Table 2  Four complex types of zones and strategies 

类型区 原因 管理策略 

沿河生态复杂区 
沿河区域生态结构较为复杂, 为河流水体、城镇工

矿、山林郊野等多种类型的景观特征单元交汇处 

沿河进行分段、分村管理; 存在多种景观特征单元的村落尤其

需要引起重视, 同时可利用多样的景观类型开发沿河旅游 

西北高坡集中区 
坡度较高, 且高程变化显著, 为河流水体、高坡乡

村、低地乡村等多种景观特征单元交汇处 

重点关注该区坡度较高、高程变化较明显的斑块, 可能存在自

然灾害隐患, 在建设时需要避开生态敏感区域, 注重生态保护 

西南高程集中变化区 
是低地乡村到高地乡村变化集中的区域, 两者中也

存在高坡和中地乡村景观单元 

重点关注该区高程变化明显的区域, 面积较大, 需要重视景观

单元交汇处的大量村庄, 并进行特殊化特征管理, 同时利用多

样化景观单元类型形成的景观资源开发旅游业 

东部高程集中变化区 
为低地乡村到高地乡村高程变化集中的区域, 两者

中夹杂中地乡村景观单元 

重点关注该区高程变化明显的区域, 面积较小, 条状分布, 重

视景观单元交汇处沿线的村庄, 利用其优势进行开发管理, 形

成村庄特色 

 
 
保护出发, 从整体上考虑, 在保护乡村景观特征的

基础上进行乡村建设和发展。 

2.4 规划管理建议 
对飞龙镇、白坪乡、猛山乡、乐善镇、真静乡

和胜利镇  6 个“较单一类别管理镇域”, 应从自身景

观特征单元类型出发, 实行单一镇域管理模式。其

中, 真静乡为低地乡村景观单元, 其余为高地乡村

景观单元。 

对武胜县内  214 个“较单一类型管理村域”, 应

从村域本身所属单元类型 , 以村域为基本管理单

位。要重点关注村落特点, 从其自然特性出发进行

保护开发。对武胜县内  210 个“较复杂类型管理村

域”, 需从其成因(即沿河生态复杂区、西北高坡集

中区、西南高程集中变化区和东部高程集中变化

区)出发 , 进行重点管理。针对村域内复杂的自然

情况 , 采用有针对性的差异化管理策略。  

在城乡一体化的背景下, 我们对武胜县  7 个建

成区域提出发展策略: 建成区的扩张应尽量避开景

观较复杂区域, 选择在景观特征较单一区域, 结合

景观特征进行建设, 形成单一特色乡村风貌区; 需

重视在景观特征较复杂区域的建设, 并结合其复杂

景观单元特征, 形成多风貌特色景观建成区。 

3 研究意义与局限 

武胜县自然地理条件复杂, 不同的自然地理平

面上形成不同的景观特征单元。本文结合现行的行

政管理区划, 从乡村景观特征出发进行的景观特征

管理单元分区, 为开展景观特征评价研究和探索乡

村建设发展途径提供可靠的、可复制的研究案例。 

本文采用的数理分析结合人为校正研究方法可

以得到较满意的景观聚类结果。该方法通过 SPSS

数理分析保证聚类结果的精确性, 再用人工校验的

方式弥补机器的不足, 保证结果的合理性并符合武

胜县实际情况, 可为景观特征单元划分提供一种新

的思路和方法。从景观特征出发对乡村管理和建设

提出的划分方式(“较单一类型管理镇域”、“较单一

类型管理村域”和“较复杂类型管理村域”), 可为现

状的行政管理体系提供新视角。 

本研究存在一定的局限性。首先, 聚类参数量

较少, 现状形成的聚类结果主要基于  3 个自然特性, 

未能考虑土地整治、社会经济发展、生态保护区和

景观特征保护等因素, 因此并非一个综合的基本管

理单元。其次, 100 m 的空间分辨率和通过焦点统计

的方法对单元进行整合, 忽略了部分单个独立的景

观单元, 不排除空间上存在单个异质性较高的单元, 

这样的处理在一定程度上影响了结果的精确性。最

后, 本文选用的最优聚类体系和方法也有待完善。 
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