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使用社交媒体能提升用户的社交自我效能感吗? 
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摘要  通过对使用新浪微博的  204 名大学生的调查, 发现线上社会支持、社交媒体使用和社交自我效能感之

间显著相关, 它们之间的关系因社会支持类型的不同而各有特点: 把社会支持看成一个整体时, 社交媒体上

的社交互动在线上社会支持对社交自我效能的影响中起调节作用, 随着社交媒体的社交互动增多, 线上社会

支持对社交自我效能感的正性影响越来越显著; 而从线上社会支持的归属感维度讲, 社交媒体上的社交互动

在线上社会支持和社交自我效能感之间起完全中介作用, 归属感促使大学生更多地在社交媒体上进行社交互

动, 由此提升其社交自我效能感。研究结果可为理解人们为什么喜欢使用社交媒体以及线上行为如何影响线

下心理与行为提供启示。 
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Abstract  This study investigated the effect of online social support on individual social self-efficacy and the 

underlying mechanism of social media use motivation with samples of college students using “Sina Weibo”, 

China’s equivalent of Twitter. Through the survey of 204 college students, a significantly positive correlation was 

found between online social support, social media use motivation and social self-efficacy. The “social support – 

social media use motivation – social self-efficacy” path varied according to different social support types: when 

social support was viewed as a whole, Weibo use moderated between social support and social self-efficacy — the 

impact of online social support on self-efficacy was not significant at a low Weibo use frequency while online 

social support would significantly prompt social self-efficacy at a high Weibo use frequency; when it came to the 

sense of belonging in social support, Weibo use served as a complete mediator between online social support and 

social self-efficacy — the sense of belonging promoted college students to use Weibo more, and ultimately 

improved their social self-efficacy. The findings are of theoretical and practical significance for understanding why 

people like to use social media and how the internet affects human psychology and behavior. 
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1 问题的提出 

社交媒体是以网络为基础的社交平台, 它的出

现极大地改变了人们的传统生活方式。越来越多的

人在微博、微信、Facebook 和  Twitter 等社交媒体

上以新的方式进行亲密沟通, 并建构他们的集体回 

忆 [1]。社交媒体不仅使用户可以便捷地获取信息、

分享经验、寻求问题解决办法和获得情感支持[2–3], 

还为使用者提供个人、社会和性别  3 种身份 [4], 用

户在线上管理自身的形象, 并随时随地关注好友的

动态[5]。这种使用户可以从全世界获取信息并向全

世界展示自己的平台, 以最低的成本拉近了人与人
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之间的心理距离 , 因此越来越多的心理学研究者 

开始关注社交媒体与心理变量的关系。例如针对

Facebook 用户人格特征的研究发现, 外向性越高或

尽责性越高的个体拥有越多的  Facebook 好友, 神经

质较高的用户更愿意在  Facebook 上展示个人身份

的信息 [6], 孤独感高的人在  Facebook 上有较多朋

友[7]。一项针对  20 个国家的研究发现, 外向性、宜

人性和尽责性可以正向预测社交媒体使用频率、社

交媒体新闻使用频率和社交媒体的社交交互使用频

率, 情绪稳定性和开放性则负向预测 [8]。从这些研

究中可以看出 , 研究者局限于对前因变量的探讨

(即什么因素影响人们对社交媒体的选择和使用), 

而较少关注后果变量(即使用社交媒体会造成什么

样的结果)[9–10]。本研究从自我效能感这一结果变

量入手, 探讨线上社会支持和社交媒体使用对个体

自我效能感的影响及其作用机制。 

自我效能感是个体对自己拥有某种能力的主观

体验[11–12], 社交自我效能感则是一种与社交活动有

关的自我效能感, 是个体对自己通过行为影响所处

社交环境能力的推断[13], 也是个体对自己参与社交

活动中发展与维持人际关系的能力的主观认知, 反

映人们对自己社交能力的判断及信念, 对人们的社交

行为、人际关系和生活质量等都有重要意义[14–15]。

社交自我效能感和个体的人格、情绪等有着密切的

关系, 它与大五人格中的外倾性、开放性和尽责性

等有显著的正相关[15], 与神经质有显著的负相关关

系[16], 与个体的自尊显著正相关[17], 可以正向预测

个体自尊和集体自尊 [18]。社交自我效能感还与社

交焦虑[14]和孤独感[19]显著负相关, 负向预测孤独和

抑郁程度 [20]。社交自我效能感高的人越愿意主动

与其他人交往, 社交焦虑较少; 而社交自我效能感

低的人倾向于回避社交情境, 焦虑感强[15]。虽然社

交自我效能感不等同于社交能力, 但这种信念却常

常能影响社交表现[21], 社交自我效能感还能正向预

测社会适应 [22]、主观幸福感 [23]、生活满意度 [24]和

积极情绪, 并能负向预测消极情绪[18]。 

Bandura[11]认为个体的自我效能感受到  4 种环

境信息的影响。作为一种新兴的社交环境, 社交媒

体也会通过这一机制影响用户的社交自我效能感。

1) 对行为结果的认知: 成功的经验能够增强自我效

能感, 而失败的经验则相反。用户在社交媒体上的

成功社交体验增强自我效能, 这种积极的影响可以

扩展到线下情境, 例如有研究者发现, 当人们使用

WhatsApp 和  Facebook 时, 胜任力是最突出的需求之

一, 满足胜任力需求可以帮助用户形成一种信念, 即

下次他/她依然可以成功地与他人进行社交互动[1]。

2) 观察他人的学习经验: 通过替代性学习来获得经

验[25], 当个体对自己某方面的能力缺乏现实的判断

依据时这一因素影响最大。类似地, 社交媒体上的

互动也能丰富个人的经验, 这有助于用户相信通过

模仿其他榜样的成功做法, 自己也能在社交上获得

成功。3) 他人的评价: 反馈能帮助个体更好地构建

他们的自我效能感 [26–27]。社交媒体上的正性反馈

能够帮助用户提升自我效能感, 当然负面反馈也会

降低自我效能感[28–29]。4) 个体所感受到的压力: 焦

虑、脆弱等生理和情绪状态会影响个体对自己行为

能力的信心, 进而影响自我效能感。社交媒体的匿

名性会降低紧张和自我意识的水平 [30]、促进深度

自我揭露[31], 与传统面对面的交流不同, 使用社交

媒体使人们在表达观点时更舒服、更自在、更少顾

虑[32–33]。研究还发现, 社交网络上的积极自我评价

有助于提升自尊[34]。这些研究都提示我们, 社交媒

体作为与人们朝夕相处的生活环境, 与社交自我效

能感之间存在着密不可分的关系。 

社会支持指人们在生活中感受到的来自他人的

关心和支持[35], 它既可能是物质上的, 也可能是情

绪上的。社会支持可以帮助个体更好地适应不同的

社会环境和人际关系, 减少心理压力、紧张和焦虑, 

提高社会适应能力[36], 研究者还发现它与自我效能

感的正相关关系 [37–38]。线上社会支持指在互联网

情境中的社会支持, 是个体在网络人际互动中所感

知到的被尊重、理解和支持的体验[2], 它更多地倾

向于心理认知。线上社会支持是一种重要的正性资

源, 可以抵消一些负性生活事件的消极影响[39], 减

少个体的孤独、抑郁、压力以及其他适应不良指

数 [40]。线上社会支持可以通过人们使用互联网或

社交媒体时从其他用户那里获得的点赞或肯定来体

现, 例如当在微信朋友圈发布状态消息时, 其他人

的点赞或者积极评论就属于线上社会支持。线上社

会支持可分为信息性支持、情感性支持、帮助性支

持和可评估性支持 [32], 与一般性的社会支持相比 , 

它包含的物质性支持相对较少。社交网络使用者给

他人提供的线上社会支持中最主要的是信息性和情

感性的社会支持[41], 信息性支持包括给出建议、推

荐专家、情境评估以及传授经验, 而情感支持包括

同情、关心、爱以及信任。 
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随着互联网的发展, 线上社会支持也越来越重

要 [42]。获得社会支持是人们参与社交活动的重要

原因, 社会支持不仅仅是单向的关怀或帮助, 更是

双向的社交互动, 是社区内的资源交换[43]。有研究

发现, 感知到的社会支持正向预测用户在个人社交

媒体分享意见和评论的意愿 [44]。线上社会支持既

与自我效能感有关 , 又对社交媒体使用存在影响 , 

它是我们理解线上行为与线下心理的关键所在。 

2 研究假设 

本研究的主要目的是探讨线上社会支持对个体

社交自我效能感的影响, 并分析社交媒体使用在其

中所起的作用。从以往的研究中, 我们发现线上社

会支持的影响是广泛的, 它影响到人们在线下的社

交自我效能感。本研究的假设有以下两个。 

假设  1: 微博使用和个体社交自我效能感之间

存在正相关关系, 使用微博能够提升个体的社交自

我效能感。 

假设  2: 线上社会支持和社交自我效能感之间

的关系受微博使用的影响, 微博使用在线上社会支

持与社交自我效能感之间的作用机制取决于线上社

会支持的类型。 

3 研究方法 
3.1 被试 

北京大学本科学生, 来自数学、物理、外语和

历史等多个专业。学生共同选修一门心理学课程。

上 课 前 发 放 问 卷 , 共 发 放 问 卷  243 份 , 收 回 问 卷

204 份 , 有 效 回 收 率  84%, 其 中 男 生  47.3%, 女 生

51.7%, 平均年龄为  20±0.71 岁。平均每天使用社

交媒体的时间超过  1 小时, 用的最多的是新浪微博, 

也使用其他社交媒体。 

3.2 测量 
人口统计学变量  包括被试的年龄、性别、所

学专业等。 
新浪微博使用问卷  参照  Ryan 等[45]关于  Face-

book 使用动机问卷编制而成。原问卷包括  4 个维

度 : 关系维持、打发时间、娱乐消遣以及伙伴关

系。我们以此为基础, 并根据对  25 名大学生深度访

谈编制而成。原始问卷有  20 个条目, 通过对  102 名

大学生样本的因素分析, 得到包含  15 个条目的微博

使用问卷 , 包括情感表达(微博是我自我宣泄感情

的重要渠道)、粉丝数量(我很看重微博的粉丝数量

增长)、社交互动(微博扩大了我的社交网络, 让我

认识更多的朋友)和信息获取(微博是我获取社会新

闻等信息的重要方式) 4 个维度, 采用李克特  5 点量

表计分, 1~5 表示从完全不符合到完全符合, 内部一

致性系数  α=0.88。 

社交自我效能感  采用  Smith 等[14]编制的社交

自我效能感量表的中文修订版 [46], 该量表共有  25

个条目, 用李克特  5 点量表评分, 0~4 表示从完全没

有信心到完全有信心, 内部一致性系数 α=0.94。 

线上社会支持量表  根据  Cohen 等[47]的社会支

持评价量表改编而成, 为了适合微博情境, 题目在

措辞上做适当修改。由  4 个维度共  40 个条目构成: 

有形支持指个体能够感受到的实际的关心和支持

(如 果 我 需 要 帮 助 , 我 能 够 在 微 博 上 找 到 人 帮 助

我)、可评估支持指个体认为能获得的关心和支持

(在微博上有我相信的人能够帮助我解决问题)、自

尊支持指个体能够感受到被尊重(在我的微博好友

中 , 有人以我的成就为傲)、归属支持指个体在微

博平台上所感受到的归属感(当我感到孤独时 , 我

能够在微博上找人倾诉)。量表用  4 点计分, 0~3 表

示完全不符合、有些不符合、有些符合和完全符

合, 内部一致性系数 α=0.89。 

3.3 程序 
被试自愿参加。在上课前由主试向参加研究的

被试讲明研究目的和填写问卷的注意事项, 提醒每

个被试认真阅读问卷的指导语, 并根据自己的实际

情况对问卷中的题目进行作答。完成整个问卷需要

15 分钟 , 完成后每名被试得到一个价值  10 元人民

币的小礼品。 

4 研究结果 
4.1 相关分析 

运用  SPSS 20.0 对数据进行统计分析处理。研

究中的变量均不受年龄和性别等因素的影响。对新

浪微博使用各维度、线上社会支持各维度与社交自

我效能感做相关分析, 结果如表  1 所示。在新浪微

博使用的  4 个维度中, 只有社交互动和自我效能感

存在显著的正相关(r=0.35, p<0.01), 另外  3 个维度

(情感表达、粉丝数量和信息获取)均与自我效能感

无显著的相关关系。从总体得分来看, 微博使用与

线上社会支持的总分存在显著正相关(r=0.20, p< 

0.01); 从  4 个微博使用维度来看, 情感表达与线上

支持总分显著正相关(r=0.23, p<0.01), 与线上社会 
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表 1  微博使用、线上社会支持与社交自我效能感的相关分析 
Table 1  Correlation analysis of Weibo use, online social support and social self-efficacy 

   变量 M SD 1 2 3 4 

1. 情感表达 1.156 0.397     

2. 粉丝数量 0.786 0.311 0.330**    

3. 社交互动 1.974 0.454 0.158* 0.079   

4. 信息获取 1.509 0.421 0.353** 0.452** 0.062  

5. 微博使用(总体) 2.960 0.696 0.659** 0.640** 0.379** 0.483** 

6. 有形支持 1.414 0.587 0.301** 0.272** 0.078 0.298** 

7. 可评估支持 1.173 0.574 0.201** 0.246** 0.140* 0.304** 

8. 自尊支持 1.430 0.449 0.130 0.001 0.178* 0.053 

9. 归属支持 1.392 0.595 0.468** 0.295** 0.193** 0.325** 

10. 线上社会支持(总体) 7.559 1.085 0.226** 0.024 0.118 0.081 

11. 社交自我效能感 2.362 0.867 0.047 -0.035 0.348** -0.103 

   变量 5 6 7 8 9 10 

1. 情感表达       

2. 粉丝数量       

3. 社交互动       

4. 信息获取       

5. 微博使用(总体)       

6. 有形支持 0.276**      

7. 可评估支持 0.238** 0.400**     

8. 自尊支持 0.086 0.292** 0.166*    

9. 归属支持 0.479** 0.573** 0.377** 0.342**   

10. 线上社会支持(总体) 0.199** 0.617** 0.540** 0.509** 0.643**  

11. 社交自我效能感 0.074 0.155* 0.101 0.290** 0.162* 0.296** 

注: ** p<0.01(双侧); * p<0.05(双侧)。 

支持中的有形支持、可评估支持、归属支持均显著

正相关 ; 粉丝数量与线上社会支持中的有形支持、

可评估支持、归属支持均显著正相关; 社交互动与

线上社会支持中的可评估支持、自尊支持、归属支

持均显著正相关; 信息获取与线上社会支持中的有

形支持、可评估支持、归属支持均显著正相关。线

上社会支持总分和社交自我效能感正相关(r=0.30, 

p<0.01), 线上社会支持的  4 个维度中 , 除可评估支

持这一维度外, 其他  3 个维度与社交自我效能感均

显著正相关。 

4.2 回归分析 
以微博使用问卷中的情感表达、粉丝数量、社

交互动、信息获取为自变量, 以社交自我效能感为

因变量做逐步回归, 结果如表  2 所示。微博使用中

的社交互动正向预测社交自我效能感 ,  回归模型

F(5, 197)=6.352, R2=0.139, 调整后的  R2=0.117, 统计

模型有意义。微博使用中的社交互动能够显著预测 

表 2  微博使用各维度对社交自我效能感的预测作用 
Table 2  Prediction results for dimensions of Weibo use on 

social self-efficacy 

变量 β    SE t p 

情感表达 −0.60 0.77 −0.44 0.658 

粉丝数量 0.17 0.59 1.40 0.162 

社交互动 0.35 1.05 5.26 <0.001 

信息获取 −0.01 1.29 −0.10 0.920 

 
社交自我效能感, 即个体在使用新浪微博时社交互

动对其社交自我效能感有积极的影响。这一结果基

本上支持假设  1, 说明通过网络与他人交往能够增

强个体的社交自我效能感, 但在线支持、微博使用

与自我效能感之间的关系需进一步的考察。 

4.3 调节与中介作用分析 
进一步分析线上社会支持、微博使用和社交自

我效能感的关系, 基于前面的相关分析结果, 我们

着重考察微博使用的社交互动维度。以线上社会支
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持总分和微博使用中的社交互动得分为自变量, 以

社 交 自 我 效 能 感 为 因 变 量 , 使 用  Hayes[48] 提 供 的

SPSS 插件的  model 1 来检验调节作用, 结果如表  3

所示。线上社会支持对社交自我效能感的影响不显

著; 社交互动对社交自我效能感的影响显著; 线上

社会支持和社交互动的交互项对社交自我效能感的

预 测 作 用 显 著 , 回 归 方 程 显 著 (R2=0.11, F(3, 199)= 

8.37, p<0.001), 表明社交互动在线上社会支持对社

交自我效能感的影响中起到调节作用。 

简单斜率检验发现 , 当社交互动水平较高时

(+1SD), 线上社会支持可以显著预测社交自我效能

感 (t=1.81, p<0.05); 社 交 互 动 水 平 较 低 时 (−1SD), 

线上社会支持对社交自我效能感的影响不显著(t= 

−1.41, p>0.05)。也就是说, 随着社交媒体的社交互

动增多, 线上社会支持对社交自我效能感的正性影

响越来越显著(图 1)。 

我们还对线上社会支持的  4 个维度与社交互动

及自我效能感之间的关系进行分析, 使用  Hayes[48]

提供的  SPSS 插件的  model 4 来检验中介作用, 结果

发现, 线上社会支持中的归属支持对社交互动有显

著的正性预测作用(β=0.04, SE=0.02, t=2.79, p= 

0.006), 社交互动对社交自我效能感也有显著的正 

表 3  社交互动对线上社会支持与社交自我效能感关系的 
调节作用 

Table 3  Moderating role of social interaction between online 
social support and social self-efficacy 

变量 β SE t p 

线上社会支持 0.291 0.227 0.414 0.679 

社交互动 0.350 1.050 5.260 <0.001

线上社会支持×社交互动 0.051 0.024 2.324 0.021 

 
 

 
图 1  社交互动对线上社会支持和社交自我效能感关系的 

调节作用 
Fig. 1  Social interaction moderating the relationship between 

online social support and social self-efficacy 

性预测作用(β=0.35, SE=1.05, t=5.26, p<0.001)。归

属 支 持 对 社 交 自 我 效 能 感 的 总 效 应 显 著 (β=0.59, 

SE=0.25, t=2.32, p=0.021), 但 直接效应不显著 (β= 

0.35, SE=0.24, t=1.46, p=0.145), 整个回归方程显著

(R2=0.13, 调整 R2=0.12, F(2,  200)=14.99, p<0.001)。

采 用  Bootstrap 抽 样  5000 的 方 法 确 认 中 介 作 用 的

95%置信区间不包含  0 (间接效应为  0.03, 95% CI= 

[0.0102, 0.0577]), 表明社交互动在线上归属支持和

社交自我效能感的关系中起到完全中介作用(图 2)。 

对中介和调节作用的分析验证了假设  2, 也说

明从自变量到因变量过程的复杂性: 使用社交媒体

不仅调节了总体的线上社会支持与社交自我效能之

间的关系, 而且在具体的归属支持和社交自我效能

感之间起到完全中介作用。 

5 讨论 
5.1 社交媒体使用与自我效能感 

社交媒体的使用能提升用户的社交自我效能

感, 验证了假设  1。有研究发现。以信息和社交为

目的社交媒体使用能够正向影响自我效能感 [49]。

使用  Facebook 可以帮助建立陌生人之间的关系, 提

高生活满意度[50], 改善心理和情绪健康[51–52], 更好

地学习[53–54]; 微博的使用对促进个体的社交自我效

能感也有着积极的影响。一方面 , 以往研究发现 , 

实验诱发的  Facebook 状态更新活动的增加能够减

少孤独感[55], 孤独与社交自我效能感存在负相关[19]。

孤独的人更有可能过度使用互联网[56], 这种使用能

减少孤独感。另一方面, 拥有线上好友能够使害羞

的青少年提升自尊, 并有助于他们与别人建立线上

或线下关系[57]。也有研究发现, Facebook 通过满足 

 
a 和  b 分别为自变量到中介变量、中介变量到因
变量的标准化回归系数, c 和 c'分别为自变量到因
变量的总效应和直接效应; *表示 p<0.05 

图 2  社交互动在线上归属支持和社交自我效能感之间的完

全中介作用 
Fig. 2  Complete mediating role of social interaction between 

sense of belonging in online social support and social 
self-efficacy 
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用户自我价值感和自我整合感来达到自我肯定[58]。

自尊与社交自我效能感正相关[17], 用户自尊需求的

满足也被证实是 Facebook 使用的预测源变量 [1]。

使用社交媒体时 , 用户可能会体验到自尊的增加 , 

从而促进社交自我效能感。 

人们使用社交媒体的动机是多样的, 有人认为

青年人使用  Facebook 的动机是社交 [59]; 有人认为

是为了娱乐、获得网站同龄好友以及有用性[60]; 大

多数人是为了与朋友保持即时的联系[61]; 有人认为

是社交、信息搜索、娱乐[62]; 还有的认为是维持关

系、消磨时间、娱乐休闲、伙伴关系 [45]。本研究

关于新浪微博使用动机的发现与以往的研究结果基

本上一致, 其中最重要的是社交互动的影响。社交

媒体为用户提供一个展现自我和维系社会关系的

平台 [63], 在微博使用的  4 个维度中, 只有社交互动

对社交自我效能感预测作用显著。社交自我效能感

和社交媒体使用的其他  3 个维度并没有表现出相似

的相关性。情感表达只是单向信息传递, 只有得到

他人回复, 才能构成互动交流, 否则只是纯粹的情

绪宣泄, 并未与他人发生交互作用, 所以不能对个

体的社交效能感产生影响。信息获取维度的作用过

程和情感表达一样, 也是一种单向信息传递, 也不

能提升个体的自我效能感。 

5.2 社交媒体使用的作用机制 
研究结果验证了线上社会支持对社交自我效能

感的作用受社交互动的影响, 支持假设  2。当把线

上社会支持看成整体时, 社交媒体使用在线上社会

支持和社交自我效能感之间起调节作用, 随着用户

使用社交媒体进行社交互动的增多, 线上社会支持

对用户自我效能感的正向影响变得越来越强; 二是

当只考虑归属支持时, 社交媒体使用在二者之间起

完全中介作用, 在线上感知到更多归属支持的用户

会更多地使用社交媒体进行社交互动, 由此提升了

他们的社交自我效能感。线上的互动为个体提供社

交生活的成就感, 当人们在现实生活中与他人互动

时, 他们将延续这种社交信心, 并不断提高他们的

社交技能。有研究表明, 在社交媒体上进行自我揭

露之后, 外向性较低的个体在真实的社交互动中表

现出更高的外向性和更低的挫折感[64], 使用社交媒

体的时间越多的个体, 越能够满足与他人连接的需

要[65], 这些都有助于社交自我效能感的提升。也有

研究表明, 用户使用社交媒体进行社交互动  6 个月

后, 感知到的抑郁程度有所下降, 但使用其他功能

不会带来这种影响[66]。本研究中微博使用的其他  3

个维度没有对社交自我效能感产生影响, 这也反映

出单向的宣泄与双向的互动给个体带来的心理作用

是不同的。在没有构成双向互动时, 用户仅在新浪

微博上单向地获取信息或表达情绪, 这种宣泄或许

能帮助人们降低焦虑或抑郁水平, 但并未影响社交

自我效能感。线上社交网络往往比线下生活更宽

泛, 当用户遇到问题需要求助、需要宣泄时, 那些

物理距离较远的故交、更广泛的陌生人群体都有可

能成为社会支持的潜在提供者, 因此用户有更多的

机会感知到社会支持。这些社会支持给予用户以社

交成就感和被积极关注感, 促使用户更多地在社交

媒体上进行社交互动, 由此提升用户的社交自我效

能感, 这种积极的自我认知延续到线下, 将对个体

的社会生活产生良性影响。 

5.3 局限性与未来的研究方向 
本研究的局限在于主要采用问卷法进行数据收

集, 方法相对单一, 均以大学生被试群体作为样本, 

所得出的结论是否适用于大学生以外的群体, 需要

在未来的研究中进一步考察。本研究的结果支持社

交网络使用对社交自我效能感的正性影响, 但这种

影响是否具有长期性, 以及除正性影响外是否还存

在一些消极影响, 同样是有待解决的问题。例如有

研究者指出, 使用社交网络的学生面临更高水平的

焦虑和压力 [67], 使用时间越长, 则越不快乐, 生活

满意度也越低[68], 线上社会支持还能正向预测网络

成瘾 , 现实社会支持则负向预测网络成瘾 [69]。因

此, 在考察社交网络的积极影响时, 也要理性看待

社交网络的负面影响, 这是有待未来研究中进一步

分析的问题。本研究没有发现粉丝数量对个体社交

自我效能感的影响, 未来研究可以在这方面做更细

致的工作。本研究探讨的是线上社会支持对自我效

能感的影响, 在现实生活中, 人们对线上和线下的

社会支持很难做出区分, 未来研究可以考虑采用更

多方法对二者的区别进行考察。 

6 结论 

通过对大学生微博使用行为的研究, 得到以下

两方面的结论。1) 证实微博使用对个体的社交自

我效能感产生积极影响, 社交媒体使用能够预测社

交自我效能感。2) 发现微博使用在线上社会支持

和社交自我效能感之间的作用表现出两个特点: 当

线上社会支持作为总体看待时, 社交媒体社交互动
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在二者之间起调节作用, 即随着社交媒体的社交互

动增多, 线上社会支持对社交自我效能感的正性影

响越来越显著; 当只考虑线上社会支持的归属维度

时, 社交互动在二者之间才起完全中介作用——线

上社会支持中的归属感促使用户更多地使用微博进

行互动, 由此提升了其社交自我效能感。 
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