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摘要  针对目前地名消歧方法普遍缺乏理论基础和统一形式化方法的现状, 以地理学第一定律为理论基础, 

使用地理关联度形式化地理实体之间的邻近性。在此基础上, 提出基于证据理论的地名消歧计算模型, 用于

表示与合成上下文中共现的地名证据。该模型模拟人类阅读和理解文本中时空语义的认知过程, 并为地名消

歧处理提供一个统一的易扩展的形式化框架。最后, 给出本文地名消歧方法的实现算法及其实验评估。结果

显示, 算法综合性能指标 F1 达到 89.60%, 取得较好的实验效果。 
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Abstract  Aiming at the situation that previous toponym resolution researches largely lack theoretical basis and a 

general formal way, a concept of geo-relevance based on Tobler’s Frist Law is proposed to formalize vicinity 

among geographic entities. Then a toponym resolution computing model based on dempster-shafer (D-S) theory is 

proposed to represent and combine co-occurring toponym evidences in context. The cognitive process of human 

reading and understanding spatiotemporal semantics in text are simulated by D-S theory, while a general and 

scalable formal framework for toponym resolution is provided. Finally, an experiment evaluation is given with a 

good result of F1 value (89.60%). 
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在日常交流中, 人们使用定性表达的地名陈述

表示空间位置信息。不同于定量地理参照系统, 地

名通常只在一定的地理范围内具有唯一性[1]。例如, 

全世界共有  30 多个称为“伦敦”的城市 , 但是在加

拿大安大略省只有一个城市叫做“伦敦”。这种同时

指称多个地理实体的地名叫做歧义地名。在蕴含丰

富空间信息的文本中, 地名歧义现象比较普遍。根

据 Smith 等[2]的研究, Perseus 数字图书馆项目(http:// 

www.perseus.tufts.edu/hopper/)中历史文本语料的地

名 歧 义 高 达  92%。 Amitay 等 [3] 发 现 , web 页 面 中 

37%的地名存在一词多义现象, 平均每个地名有两

个不同含义。基于新闻语料库的调查发现, 新闻文

本中约有 68%的地名指称不同的地理实体[4]。文本

中的地名歧义现象制约了对文本时空语义的理解 , 

该问题的解决有助于消除文本与 GIS 之间的鸿沟, 

促进文本空间信息智能处理的发展。 

地名消歧(toponym resolution, TR)是一项根据

语境消除地名歧义以确定地名所指的技术 [5], 最初

源于数字图书馆文档自动空间化的需要[2,67], 目前

在 地 理 信 息 检 索 (geographic information retrieval, 

GIR)技术的推动下有了较大的发展[8]。地名消歧的

方法大致有两类: 基于规则的方法和数据驱动的方
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法[910]。常见的数据驱动方法有基于地名共现统计

的方法 [1112]和基于机器学习分类的方法 [1315]。由

于缺乏足够的训练集, 数据驱动的方法在地名消歧

领域中应用较少。基于规则的方法往往利用先验知

识或者文本上下文的规则线索来消除地名歧义, 实

际上与人们阅读文本和理解文本时空语义的策略一 

致[8]。目前基于规则的方法是地名消歧领域的主流

方法。 

文献[16]对已有地名消歧规则进行梳理 , 将它

们分为三类: 语用规则、语法规则和语义规则。在

实际应用中, 主要依据共现地名的语义实现地名消

歧。最简单的语义规则是使用缺省地理实体作为歧

义地名的实际指称物。缺省地理实体是歧义地名所

有指称中最重要的地理实体。衡量地理实体重要性

的因素有人口 [3,1718]、类型 [2,1822]、面积 [23]、出现

词频 [21,2426]和网页链入度 [27]等。另一类语义规则

利用共现地名之间的语义关系消歧, 如包含关系规

则[13,1718,2831]、空间相近规则[2,1819,23,3234]等, 这些

规则假设在文本中相近出现的地名具有地理空间上

的邻近性。缺省规则简单、易实现, 因此应用比较

广泛 , 但是准确度较低 [3,18,35]。邻近规则的消歧结

果普遍好于缺省规则 [2,2425,36], 但是也存在若干问

题 : 1) 缺乏科学的符合认知的邻近性形式化方法 , 

例如对不同拓扑关系进行专家打分或者采用定量地

理距离 [2,19,32]; 2) 对于多个证据缺乏科学合理的证

据合成方式, 例如采用简单的算术累加[3,18]。 

针对以上问题, 本文提出地理语义关联度的概

念, 用于形式化地理实体之间的邻近性,并以此为基

础 , 发展一个基于证据理论的地名消歧计算模型。

该模型模拟人类阅读理解文本空间语义的认知过

程 , 并且易于扩展 , 从而使得消歧结果更准确 , 也

更符合人类的认知结果。 

1  地名消歧与地理关联度 
1.1  一个实例 

“鼓楼区 , 南京市中心城区之一 , 江苏省党政 

军首脑机关所在地。它西越秦淮河 , 直抵长江之

滨 ”。 全 国 总 共 有  4 个 鼓 楼 区 ,  分 别 属 于 南 京 、

福州、徐州和开封。因此 , “鼓楼区”是一个歧义  

地名。  

1.2  消歧原理 
用于消除地名歧义的线索通常来自歧义地名所

处的语境。例如, 在南京市说到鼓楼区, 通常指南

京市下辖的鼓楼区。除空间、时间和情景等语境因

素外, 在词义消歧领域最常用的是上下文, 即文本

中歧义词所处位置前后的一组特征词, 一般是上下

文中共现的地名序列[37]。 

在基于规则的方法中, 文本中共现地名之间的

语义关联是重要的消歧线索。根据文献[38], 导致

地名共现的语义关联主要有 4 类: 1) 包含关系, 例

如, “鼓楼区是南京市中心城区之一”; 2) 邻近关系, 

例如, “环渤海经济区以北京和天津为中心”; 3) 空间

交互, 例如, “新开通的京广高铁北起北京, 南到广

州”; 4) 类属关系, 例如, “北京和伦敦都是首都, 是

本国的政治经济文化中心”。根据是否受距离影响, 

又可以将它们分为两大类: 地理语义关联和非地理

语义关联。由于非地理语义关联的含义过于宽泛和

模糊, 因此 GIR 领域中主要使用地理关联作为消 

歧规则。本文的消歧证据也限定在地理关联范围   

之内。 

地理包含和相近规则是采用最多的地理语义规

则。研究者普遍认为, 地名出现在同一文本中的主

要原因是它们所指的地理实体之间存在着空间包含

关 系 或 者 地 理 邻 近 关 系 。 它 的 理 论 基 础 来 自

Tobler[39]的地理学第一定律, 即“所有事物都是相关

的, 并且事物在空间上越相近其相关性就越大”。 

1.3  地理关联度的概念 
本文提出地理关联度的概念, 用于形式化地理

学第一定律。我们认为任意两个地理实体之间存在

着地理关联, 关联的程度由两个实体之间的地理距

离决定。 

用于衡量两个实体地理关联程度的指标是地理

关联度, 它可以用一个介于 0 与 1 之间的二元函数

表示:  

 Rel( , ) (0, 1] ( , )G x y x y G  , 

G 是论域中所有地理实体的集合。如果  GRel(x, y) 

=0, 则表示 x 与 y 没有关联, 这就违背了地理学第

一定律, 因此 GRel(x, y)>0。GRel(x, y)越趋近 1, 关

联程度越高。如果 GRel(x, y)=1, 则表示 x 与 y 相

等或者包含。地理语义关联度的大小由地理实体之

间的距离决定 , 距离越近 , 关联度越大 ; 反之 , 关

联度越小。根据地名消歧原理, 如果一个歧义地名

的某个可能所指与上下文中其他地名所指实体的地

理关联程度越高, 则该可能所指是歧义地名实际所

指的可能性就越大。 
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图 1  CSGKB 中的地理实体及其空间关系 
Fig. 1  Geographic entities and their spatial relations in CSGKB 

1.4  地理关联度的计算 
地名库中不仅记录了地理实体的名称、类型、

地理覆盖等属性信息, 还记录了地理实体之间的定

性空间关系[40]。另外, 地名库的数据规模通常达到

百万级别以上。因此, 基于规则的地名消歧方法主

要基于地名库实现。其中, 地理实体的名称用于地

名识别; 地理实体之间的空间关系用于消歧规则的

实现。但是 , 地名库中通常只存储空间包含关系 , 

而实体之间的相邻关系和空间距离则需要通过实体

的地理覆盖属性动态计算得到。地理覆盖是描述地

理实体位置和形状的属性, 在地名库中抽象为简单

点或者外包矩形。因此, 基于此类坐标数据计算实

体间的定性空间关系(如相邻关系)和定量距离存在

较大误差[19]。鉴于以上情况, 我们提出一个基于认

知的定性地理信息系统  CSGKB, 模拟和存储人脑

中的地理知识[41]。 

与定量  GIS 的绝对空间观不同 , CSGKB 基于

相对空间观对外部地理世界进行建模, 记录地理实

体以及地理实体之间的定性空间关系。在  GIS 领

域中, 主要有拓扑、方向和度量 3 类空间关系 [42]。

CSGKB 主要通过包含、相邻和相交这 3 类拓扑空

间关系在地理实体之间建立空间联系; 方位关系可

以作为拓扑关系的属性存储在 CSGKB 中, 其中包

含关系记录内方位关系, 相邻关系记录外方位关系; 

度量关系则是基于地理实体之间的拓扑关系动态计

算得到的拓扑距离。 

CSGKB 通过定性拓扑关系建立地理实体的结

构。其中, 地理参照系统是组织地理知识的基本架

构。它有两个基本要求: 1) 应用区域全覆盖; 2) 用

于地理定位[43]。常见的地理参照系统有地名系统、

邮政系统、地理坐标系、投影坐标系和格网系统

等。自然语言文本主要采用定性的地名参照系统。

在 CSGKB 中, 地理参照系统是由行政区实体通过

相邻和包含关系形成的一个多层次定性地理参照系

统, 非行政区实体则通过与行政区的包含或相交关

系实现其地理定位。采用行政区作为地理参照系统

的主要原因有: 1) 行政区是国家进行分级管理而实

行的区域划分, 覆盖全球主要陆地, 并具有互不相

交且联合完备的层次结构; 2) 认知心理学认为, 人

脑中的类别知识主要按照基本层次(basic level)进行

组织, 而行政区作为基本层次, 用于存储与组织地

理知识[44]; 3) 现实中的地图集主要按照行政区来组

织和展现地理知识。 

本文提出通过基于拓扑关系的定性距离计算地

理关联度, 是基于 CSGKB 中的地理参照结构来实

现。测量定性距离的空间关系有包含关系、相邻关

系、相交关系以及基于拓扑度量的相离关系。 

假设任意两个地理实体 a 和 b, dS (a, b)表示 a

与 b 之间的拓扑距离(其中 S 表示地理尺度, CSGKB

支持省级、市级和县级 3 类地理尺度)。 

1) 如果 a 包含 b, 或 a 与 b 相交, 那么 dS (a, b) 

=0。例如, 永定河与河北省之间的拓扑距离是 0。 

2) 如果  a 与  b 相邻 , 那么  dS (a, b)=1。例如 , 

保定市与石家庄市之间的拓扑距离是 1。 
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3) 如果 a 与 b 相离, 那么 dS (a, b)=n (n 表示 a

与 b 在地理参照系统中构成最短路径的相邻关系数

目)。例如, 如图 1 所示, 山西省阳曲县与河北省涞

源县之间的拓扑距离, 在省级尺度下是 1, 在市级

尺度下是 2, 在县级尺度下则是 4。 

4) 如果 a 或 b 是非行政区实体, 那么需要先通

过地理参照结构, 将非行政区映射到行政区, 再计

算 a 与 b 之间的拓扑距离。 

基于以上定性空间距离的概念, 定义地理实体

a 与 b 之间的地理语义关联度计算公式如下:  

 S ),(Rel( , ) d a bG a b e 。 (1) 

2  基于 D-S 理论的多证据融合 
2.1  D-S 理论基础 

本文使用  D-S 证据理论作为地名消歧的形式

化框架。该理论最早由 Dempster[45]提出, Shafer[46]

做了进一步推广和发展。D-S 理论与概率的区别

是, 它使用一个概率范围而不是单个概率值表示不

确定性, 并且提供证据合成的方法。在地名消歧的

语境下, 本节介绍 D-S 理论的基本概念和合成规则。 

2.1.1  识别框架 
假设存在一个变量  x, 其相互独立的所有可能

值构成一个有限集合 Ω, 称为关于 x 的识别框架。

Ω 中所有子集的集合为幂集 2Ω。对于 2A   , A 都

对应一个关于  x 的命题 , 则称该命题为“ x 的值在  

A 中”。 

在地名消歧问题中, x 代表歧义地名, Ω 是 x 所

有可能所指的集合, A 表示 x 指称特定地理实体的

论断。例如本文实例中, x = 鼓楼区, 则 Ω = {南京

鼓楼区 , 徐州鼓楼区 , 开封鼓楼区 , 福州鼓楼区}; 

如果 A = {徐州鼓楼区}, 则表示 x 指称徐州鼓楼区; 

如果 A = {徐州鼓楼区, 开封鼓楼区}, 则表示 x 指

称徐州鼓楼区或开封鼓楼区。 

2.1.2  基本概率分配函数 

如果集函数 : 2 [0,1]m   满足 : 1) m( )=0, 2) 

2
( ) 1

A
m A

 , 则称 m 为 Ω 上的基本概率分配函

数或 mass 函数。m(A)表示证据支持命题 A 的信任

程度, 称为 A 的基本可信度。每个证据源确定一个

mass 函数, 不同证据源得到的 mass 函数不同。 

在地名消歧问题中, 证据源是歧义地名所在上

下文中出现的其他地理实体。例如, 实例中歧义地

名“鼓楼区”具有 4 个消歧证据源 : 江苏省、南京

市、秦淮河和长江, 每个证据源分别对应 Ω 上的一

个 mass 函数, 实例中的 4 个证据源就分别确定 4

个 mass 函数。 

当 A  且 1A  时 , m(A)表示对歧义地名指

称多个地理实体的信任程度, 无法唯一地确定歧义

地名的指称实体, 所以对地名消歧是无意义的, 因

此本文规定 : 当 A  且 1A  时 , m(A)>0; 否则

m(A)=0。 

为 了 满 足  mass 函 数 的 两 个 条 件 , 我 们 规 定 : 

2 && 
( ) 1 ( )

A A
m m A 


 

  , 表示没有分配的证据, 

称为未分配信任度。在地名消歧时, m(Ω)表示证据

源消除地名歧义的不确定性。 

2.1.3  信任函数和似然函数 
根据基本可信度 m(A), 可以定义另外两个证据

度量函数。如果函数 Bel : 2 [0,1]  满足 

 Bel( ) ( ),
B A

A m B A     , (2) 

则称  Bel 为信任函数 , 它表示对命题的总信任程

度。如果函数 Bel : 2 [0,1]  满足 

 Pl(A) ( ), ,
A B

m B A B



 

   , (3) 

则称  Pl 为似然函数 , 表示不否定命题  A 的程度。

因此, Pl(A)是比 Bel(A)更加宽松的一种信任估计。 

在地名消歧问题中, 除未分配信任度外, 其余

信任全部分配给单元素的核 , 因此  Bel(A)= ( )m A

( )A   , 而 Pl( ) ( ) ( )( )A m A m A     。 

2.1.4  证据合成规则 
Dempster 合成规则是最早提出, 也是使用最广

泛的证据合成公式。设 m1, m2, …, mn 是识别框架 Ω
上 的  n 个  mass 函 数 , 则 合 成 后 的  mass 函 数 m 

1 2 nm m m  满足 

1

1

0, ,
( )

(1 ) ( ), ,
j

n

i jA A i

A
m A

K m A A




  

        (4) 

其中 , 
1

( )
j

n

i jA i
K m A

  
   。K 为冲突因子 , 反

映证据冲突的程度; K 值越大, 说明证据冲突程度

越大。 

2.2  地名消歧的证据表示 
假设实体  a 是歧义地名  x 的任意一个可能所

指, 如果实体 e 是 x 的一个消歧证据源, 那么由该

证据源得到的 mass 函数反映其对歧义地名 x 指称
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表 3  证据源和证据合成的 mass 值 
Table 3  Mass value combined by evidences 

地理实体 
Mass 值 

南京市 江苏省 秦淮河 长江 证据合成 

南京鼓楼区 0.2500 0.2500 0.2500 0.2500 0.6296 

徐州鼓楼区 0.0006 0.2500 0.0006 0.0006 0.1241 

开封鼓楼区 1.536×10−6 0.0006 1.536×10−6 4.175×10−6 0.0003 

福州鼓楼区 1.536×10−6 1.536×10−6 5.651×10−7 3.085×10−5 1.158×10−5 

未分配信度 0.7494 0.4994 0.7494 0.7493 0.2460 

表 1  歧义地名所有可能所指与证据源之间的定性距离 
(县级尺度) 

Table 1  Qualitative distance among candidates belonging to
ambiguous toponym and evidences (county level) 

地理实体 
定性地理距离 

南京市 江苏省 秦淮河 长江 

南京鼓楼区  0  0  0  0 

徐州鼓楼区  6  0  6  6 

开封鼓楼区 12  6 12 11 

福州鼓楼区 12 12 13 9 

 

表 2  歧义地名所有可能所指与证据源之间的地理关联度
Table 2  Geo-relevance among candidates belonging to 

ambiguous toponym and evidences 

地理实体 
地理关联度 

南京市 江苏省 秦淮河 长江 

南京鼓楼区 1 1 1 1 

徐州鼓楼区 0.0025 1 0.0025 0.0025

开封鼓楼区 6.144×10−6 0.0025 6.144×10−6 1.670×10−5

福州鼓楼区 6.144×10−6 6.144×10−6 2.260×10−6 0.0001

实体  a 的可信程度。根据地名消歧原理 , e 支持  x

指称 a 的可信程度是由实体 e 与 a 之间的地理关联

度决定的。因此 , 本文将  GRel(e, a)作为信度赋给

m(A={a})。由于 GRel 是一个介于 0 与 1 之间的度

量函数, 所以每个证据源确定的 m(A)的总信度等于

N (其中 N 是关于 x 的识别框架中元素的数目)。因

此, 为了满足基本概率分配函数的两个条件, 我们

定义证据源 e 决定的 mass 函数如下:  

2

0, 0,

Rel( , )
( ) , 0, ,

1 ( ),
A A

A

G e a
m A A A

N
m A A 




 


  

   且

。

 (5) 

2.3  地名消歧的证据合成和消歧步骤 
对于一个歧义地名, 通常在其上下文中存在多

个消歧证据。例如, 实例中“鼓楼区”就有 4 个消歧

证据源 , 每个证据源得到不同的  mass 函数。通过

证据合成规则, 可以计算出一个 mass 值, 它可以作

为该组证据联合作用下的  mass 函数。其中 , mass

值最高的候选地理实体就是歧义地名的最可能所

指。综合所述, 本文地名消歧计算步骤定义如下。 

1) 对于文本中出现的歧义地名, 首先获得其上

下文中出现的其他地理实体作为消歧证据。例如 , 

实例中“鼓楼区”有 4 个消歧证据源: 南京市、江苏

省、秦淮河和长江。 

2) 计算歧义地名的每个可能所指与每个证据

源之间的定性地理距离。依据 CSGKB 中显式记录

的地理实体之间的定性拓扑距离, 得到表 1 所示的

结果。 

3) 根据式(1), 计算歧义地名的每个可能所指与

每个证据源之间的地理关联度。例如, “南京市鼓楼

区”与“南京市”的地理关联度  GRel({南京鼓楼区}, 

{南京市}) = e−0 = 1。结果如表 2 所示。 

4) 根据式(5), 计算每个证据源的  mass 函数。

例如, 证据“南京市”作用下“南京市鼓楼区”的 mass

值  m({ 南 京 鼓 楼 区 }) = 1/4 = 0.25, 未 分 配 信 度

m({南京鼓楼区, 徐州鼓楼区, 开封鼓楼区, 福州鼓

楼 区 }) = 1 – 0.25 – 0.0006 – 1.536 × 10−6 – 1.536 × 10−6 

= 0.7479。每个候选指称地理实体在不同证据下的

mass 数据见表 3。 

5) 根据式(4), 计算歧义地名每个可能所指的证

据合成  mass 值(表  3), 并且选取  mass 值最大的可

能所指, 赋予歧义地名的实际指称地理对象。本文

实例中 , “南京市鼓楼区”的证据合成  mass 值最高
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(0.6296), 因此是歧义地名 “鼓楼区”的实际所指。

另外, 未分配信度表示消歧结果的不确定性, 实例

结果是 0.2460。一般来说, 合理证据越多, 不确定

性越低。 

3  实验与评估 

地名消歧研究往往借用信息检索领域的评价指

标进行消歧算法性能评估: 准确率 P = TC/(TC+TI), 

召回率 R = TC/TN, F1 = 2PR/(P+R)。其中, TC 是正

确消歧得到的地名数目, TI 是错误消歧得到的地名

数目, TN 是文档集中歧义地名数目。 

为评估本文提出的地名消歧算法的实用性能 , 

从 搜 狗  2012 年 全 网 新 闻 数 据 (http://www.sogou. 

com/labs/dl/ca.html)随机采集 1063 篇文本作为测试

集。其中 , 地名出现  13105 次 , 歧义地名  2970 次 , 

平均每篇文本含地名 12.33 次, 地名的歧义比例达

到 22.66%。 

我们设计两组实验, 以考察本文方法在不同因

素作用下的消歧效果。 

实验 1  考察歧义地名上下文中证据数目及消

歧窗口大小的影响。 

图  2 显示上下文中证据数目对消歧效果的影

响, 划分为 3 个部分: 1) 证据数目 1~5, 消歧效果显

著上升, F1 值最高达到 84.91%; 2) 证据数目 6~41, 

消歧效果有水平波动; 3) 证据数目大于 41, 消歧效

果缓慢下降。这说明, 文本中歧义地名附近的证据

对消歧效果有关键影响, 上下文中远距离的证据与

歧义地名的相关性不大, 随着证据数目的过度增多

反而会对消歧效果产生负面影响。在指标性能上 , 

不确定度随着证据数目的增加而递减, 说明充分的

共现证据有助于减少消歧理解过程的认知分歧。召

回率普遍比准确率低, 是限制整体性能(即 F1 值)的

瓶颈因素。 

图  3 显示限定证据窗口内(证据数目不大于某

一特定数值)的地名消歧结果。准确率在窗口大小

为 5 时达到最大值 91.49%, 召回率延后到在窗口

大小为 19 时达到最大值 74.89%, 导致 F1 同样延

后到窗口大小为 19 时达到最大值 81.92%。准确率

的结果普遍较高, 说明基于定性距离的地理关联度

与证据合成的策略处理地名歧义问题是可行的。然

而 , 召回率偏低 , 存在两方面原因 : 首先 , 无证据

时 , 无法开展证据推理 ; 其次 , 上下文证据少时 , 

证据合成效果不佳。 

实验 2  比较不同消歧实现算法的性能差异。 

由于缺乏统一的面向地名消歧任务的中文语

料, 难以横向比较本文算法与其他算法的优劣。为

了做纵向比较, 设计两个比较算法, 描述如下。 

1) 词频缺省值法(简称  Baseline 算法): 将歧义

地名所指中词频最高的地理实体赋予歧义地名进行

消歧。 

2) 组合算法(简称  RE_B 算法): 当歧义地名上

下文无证据, 或实验 1 中算法无法实现召回时, 使

用词频缺省值对其进行地名消歧, 否则执行实验 1

的算法进行消歧。 

图 4 显示组合算法在不同证据窗口大小内的地

名 消 歧 效 果 。 F1 在 窗 口 大 小 为  5 时 达 到 最 高 值

89.60%。这是因为组合算法消除了实验  1 中召回

率偏低的负面影响。 

现将 Baseline 算法、实验 1 算法中窗口大小分

别为 5 和 19 的具体实现(命名为 RE-5 和 RE-19)、 

组合算法在窗口大小为 5 时的实现(命名为 RE_B-

5)进行性能比较, 结果列于表 4。对比发现, RE-5, 

RE-19 和 RE_B-5 比 Baseline 的 F1 值均有显著提

升(高出 10%以上), 说明基于定性距离的地理关联

度和共现地名证据推理方法来动态地推断歧义地名

所指的策略是可行的。并且, 基于静态词频的缺省

值法可移植性较差, 本文提出的算法具有一定程度

上的语料独立性。与 RE-5/19 相比, RE_B-5 准确率

略有降低, 但是召回率大幅度提升(提高 15%左右), 

F1 值为 89.60%, 达到实用性能。RE_B-5 的结果显

示 , 离歧义地名最近的  5 个共现地名(左  3 右  2)对

消歧最有效, 在消歧失败或上下文没有共现证据时

再采用缺省值法处理歧义问题, 这与人们阅读文本

时理解歧义词汇语义的认知模式是一致的。 

另外, 通过分析实验数据, 发现产生消歧错误

的主要原因是, 一些歧义地名的多个候选所指具有

包含关系, 算法无法区分这些候选所指与共现证据

地名之间的拓扑距离 , 从而导致消歧失败。例如 , 

“聂拉木”在中国行政单位有两种含义: 西藏日喀则

地区的聂拉木县和西藏日喀则地区聂拉木县的聂拉

木镇。若上下文中出现地名证据“日喀则地区的南

木林县”, 该证据与聂拉木县和聂拉木镇的县级定

性拓扑距离相同(均为  3), 无法区分地理关联度的

差异, 导致消歧发生错误。若在关联度计算中引入

非地理语义关联, 可能是一种降低消歧错误的解决

思路。 
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图 2  不同证据数目下的地名消歧效果 
Fig. 2  Resolution effect by different number of evidences 

 

 

图 3  限定窗口大小内的地名消歧效果 
Fig. 3  Resolution effect within limited window of evidences 

 

 

图 4  组合算法的地名消歧效果 
Fig. 4  Resolution effect by composition method 

 

4  结论和展望 

地名消歧处理是时空文本语义处理的一项核心

技术, 具有广阔的应用前景, 例如 GIR、时空行为 

表 4  不同地名消歧算法的性能比较 
Table 4  Performance comparison of different  

toponym resolution methods 

算法 P/% R/% F1/% 

Baseline 70.90 70.90 70.90 

RE-5 91.49 73.32 81.40 

RE-19 90.42 74.89 81.92 

RE_B-5 89.60 89.60 89.60 

 
 

提取和时空数据挖掘等。本文通过分析现有地名消

歧规则, 认为文本中共现地名之间的地理语义关联

是地名消歧的重要线索, 因而提出基于地理关联度

的消歧方法和基于  DS 理论的消歧计算形式化框

架。该方法有以下主要特点: 1) 以地理学第一定律

为理论基础, 基于地理语义实现地名消歧, 符合人

类阅读理解文本的认知过程; 2) 通过地理关联度形

式化地理学第一定律, 基于 D-S 理论, 实现消歧证

据表示和证据合成, 为地名消歧提供一个统一的易

扩展的形式化模型。 

测试结果显示: 1) 提供消歧线索的上下文窗口

大小选择为 5 较合适; 2) 与缺省规则相比, 基于地

理关联语义的消歧方法将 F1 值从 70%左右提高到

81%; 3) 综合使用这两种语义规则, 可以使召回率

显著提高, F1 值达到 89.60%。 

下一步的工作为: 首先, 影响地理关联度的因

素除地理距离外, 还需要考虑认知距离, 使得关联

度的计算更加符合人类的认知过程; 其次, 考察非

地理语义关联对地名消歧的影响, 并将其纳入消歧

框架中 , 使得消歧结果更加准确; 最后 , 测试算法

在非中文语言文本中的性能, 评估其扩展能力。 
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