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摘要  利用人地关系地域系统理论, 按照“要素表达特征、特征组合类型、类型引导模式、模式改进要素”的

研究思路, 在界定农村居民点社会经济要素与自然环境要素的基础上, 使用协调系数模型和多因素综合评价

法, 对农村产劳结构均衡性、人居环境适宜度和土地利用集约化 3 个维度的系统特征进行量化分析, 将要素

特征通过矩阵组合划分出 8 种农村居民点类型。针对不同类型农村居民点的特征表现及其限制要素, 从资源

配置、结构优化和空间重构 3 个方面设计出 11 种差别化农村居民点整治模式。研究表明, 北京市平谷区农

村居民点构成要素与地域特征差异显著, 全区 55.64%的村庄处于产劳失衡状态, 52%的村庄处于相对不宜居

状态, 44.36%的村庄处于相对不集约状态, 整体上以产劳失衡–不宜居–相对集约化农村居民点类型为主, 农

村居民点持续发展的改进要素较多; 产业优化升级与劳动力转移、人居环境要素更新与重组以及城乡体系重

构与空间集聚的单要素专项整治和多要素综合整治, 是平谷区农村土地管理与富丽乡村建设的核心内容。 
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Abstract  Based on the theory of man-land relationship area system, following the research ideas, which were 

factors to express the feature and features to group the type and types to guide the models and models to improve 

factors, the social economic factors and natural environment factors of rural settlement were defined clearly. The 

characteristics of the inequality of rural industry-labor structure, the livability of rural living environment and the 

intensity of rural residential land were analyzed quantitatively by the coordination coefficient model and multi-

factor comprehensive evaluation method. Qualitative coupling method of elements and characteristics were used to 

classify the rural settlements as eight types in the same county, and eleven rural residential consolidation models 

were proposed from the three aspects of resources allocation, structure optimization and space reconstruction in the 

light of the limiting factors of different rural settlement type. The empirical results show that the difference is 

significant in the aspect of rural settlements elements and regional characteristics in Pinggu district, Beijing. There 

are more restrictive factors for rural residential area sustainable utilization. 55.64% villages are imbalance in the 

aspect of industry-labor structure, 52% villages are unfavorable relatively in the aspect of housing conditions, 
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44.36% villages are less intensive in the aspect of land use, and the formation of the imbalance-not livable-height 

intensity is too much in the whole region. Single factor special consolidation and multi-factor comprehensive 

consolidation, which include upgrading of rural industrial structure, transferring of surplus labor force, renewal and 

reorganization of rural living environment factors, reconstruction of the urban and rural system and spatial 

agglomeration, are the core contents of rural residential land consolidation and rich and beautiful countryside 

construction. 

Key words  rural residential land; classification; consolidation models; Pinggu district

受气候、地形、地质等自然条件以及经济区位

和社会文化的差异化影响, 人类因地制宜, 造就了

满足自身需求的形态各异的农村居民点。需求的多

样性使得农村居民点内部在用地结构、产业结构和

建筑形式等表征属性方面错综复杂。但是, 现有土

地利用现状分类体系中 , 只是从土地用途的角度 , 

将农村居民点内部细分为住宅、工业、商服、基础

设施和公共服务设施等用地类型 [1]; 现有村镇规划

体系中, 农村居民点也只是按照人口规模划分为集

镇、中心村和基层村 3 个类型[2]。国外学者在对聚

落个体形态进行分类的基础上 , 逐步开展乡村产

业、分布状况、自然条件特征、形成时期、居民生

活水平以及生态美学等单要素或多要素综合的农村

居民点分类研究[3–10]; 在国内, 自林超先生开展“聚

落分类之讨论”研究 [11]以来 , 有学者相继从人口规

模、区位条件、经济水平、宗教文化等外部性环境

方面, 开展了单一指标分类或简单组合等的相关研

究 [12–17]。这些研究丰富了乡村聚落和农村居民点

的研究内容, 但是对农村居民点内部系统构成要素

的界定和特征分析还不是十分清晰, 难以系统地区

分功能多样、表征属性复杂的农村居民点。 

从实践方面来看, 国土资源管理部门大力开展

土地综合整治活动, 其出发点主要是促进集约、节

约用地, 通常按照土地利用分类体系, 将农村居民

点概化为一种土地利用类型, 以整块图斑为研究对

象, 关注的是用地规模, 缺乏对农村居民点用地结

构的细化。建设部门过去主要关注城市建设, 虽然

现在也实行城乡空间统筹规划, 但对类型多样的村

庄来说, 农村人居环境质量和居民参与的差异性研

究还很粗略。农业部门开展的新农村建设活动, 虽

然也提“一村一品”, 但主要还是关注农村基础设施

建设和农业产业发展, 目标相对单一。可见, 各部

门的农村规划建设工作, 缺乏对农村居民点自身属

性要素和特征分类的系统研究, 无法有效地应对农

村居民点规划、建设和管理过程中的复杂性和多样

性问题, 不利于新型城镇化的持续发展。因此, 本

文立足于农村居民点复杂的人地关系地域系统, 厘

清农村居民点属性表征要素, 建立多特征要素的从

属关系与耦合方式, 形成多层级复合的农村居民点

分类方法, 进而分析不同类型农村居民点持续利用

的限制因素, 提出面向特征要素优化的农村居民点

整治模式。研究结果对创新农村居民点分类体系具

有重要的科学意义, 同时可为农村居民点调控与管

理活动提供科学依据。 

1  研究区概况与数据处理 

平 谷 区 地 处 北 京 东 部 , 地 理 坐 标 为  40°02′—

40°22′N, 116°55′21″—117°24′07″E, 距离北京中心

城区 70 km, 是北京市远郊区之一。区域内地貌特

征明显, 平原、半山区和山区面积分别约占辖区总

面积的 1/3; 植被茂盛, 水资源丰富, 属于都市生态

涵养发展区 , 具有“首都生态第一区”之称。2012 

年, 辖区总面积为 950 km2, 包括 14 镇、2 乡、275

个行政村 , 农村居民点总面积为  54.94 km2。进入

21 世纪以来, 平谷区农村发展进入加速转型期, 一

方面是经济社会转型, 从传统的农业社会向现代农

业、都市工业和城市社会转型, 从传统的计划经济

向现代的市场经济转型 ; 另一方面是由农村工业

化、城镇化发展、人口转移加快以及市场经济大发

展引起的农村土地利用转型。在发展过程中, 产业

重构、发展要素重组以及资源的重新配置, 促进了

不同农村居民点类型的形成。因此, 选择该区域进

行案例分析具有一定的代表性, 并有助于分析农村

居民点类型的区域差异, 以便因地制宜地制定农村

居民点整合策略, 更好地推进区域农村土地整治与

新农村建设。 

本研究数据主要包括  2012 年平谷区  1:10000

土地利用现状图、2010—2012 年平谷区农业经济

经营管理站提供的各行政村经济社会和人口调查统

计数据以及近 3 年本课题组对平谷区农村地区开展

的关于土地利用和农户家庭方面的大量调查数据。

首先, 在 ArcGIS 9.3 工作平台上, 参考《土地利用
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现状分类》 (GB/T21010—2007)标准 , 将农村居民

点内部结构细分为住宅用地、工商企业用地、公共

服务设施用地、道路用地、公园绿地和闲置用地等

类型, 设置为农村居民点内部自然属性。然后, 对

行政单元(乡镇)的经济、社会评价指标数据进行统

计与 GIS 空间属性链接, 形成研究区农村居民点基

础属性数据库。 

2  基于要素特征耦合的农村居民点类

型划分 
2.1  研究思路与方法 

农村居民点具有复杂的人地关系地域系统特

征 , 由表征“人”和“地”的两大类要素构成。其中 , 

“人”既包括自然存在物的人, 也包括社会存在物的

人, 通过人与人、人与社会的经济生活、政治生活

和精神文化生活表现出来, 通常包括农村人口、产

业经济状态、社会人际关系、技术条件以及制度与

管 理 等 要 素 , 属 于 农 村 居 民 点 的 社 会 经 济 属 性 。

“地”具有广义和狭义之分, 前者是农村居民点所处

的地域大环境, 由地质、地貌、土壤、气候、水文

等要素组成, 通常处于稳定状态; 后者指农村居民

点内部系统的微自然环境和土地利用形态, 是农村

居民点区域差异的核心要素, 属于农村居民点的自

然属性。“人”和“地”这两方面要素按照一定规律组

合在一起共同发生作用, 在一定空间范围内便形成

了具有一定结构和功能特征的系统类型。 

本研究以行政村为基础评价单元, 以农村居民

点经济社会与自然环境要素及其相互联系和作用所

致的人地系统多样化特征为切入点, 通过多要素特

征组合, 进行农村居民点类型划分, 诊断农村居民

点发展的限制因素, 以此引导农村居民点多元整治

模式, 改进系统驱动阻力, 促进农村人地关系系统

循环发展。研究思路如图 1 所示。 

2.1.1  农村居民点社会经济属性要素与特征分析 
影响农村居民点差异的人文因素很多, 其中制

度与政策、技术发展、社会管理等在较大区域上具

有普遍一致性。受自然地域条件影响, 农村经济增

长和人口变化具有很强的地域差异性, 并在较大程

度上决定着农村居民点利用的行为主体。据此, 农

村经济水平和人口变化可以作为诊断农村居民点自

生社会经济特征的主导因素[18]。一般来讲, 经济发

展以产业为载体, 可采用产业发展情况来刻画经济

水平; 人口变化则常用劳动力结构进行表征, 所以 

 

图 1  农村居民点系统要素结构关系 
Fig. 1  Structure relationship between the elements 

of rural residential land system 

 
融合农村一、二、三产业产值和一、二、三产业从

业劳动力人数构建产劳协调系数(式(1)和(2)), 将农

村居民点的自生社会经济特征量化为产劳配置均衡

和产劳配置失衡两种类型。 

 
 

3

1 2 3
2

1 2 3( ) / 3

a a a
A

a a a

     
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, (1) 

 31 2
1 2 3

1 2 3

GDP %GDP % GDP %
; ;

Labor % Labor % Labor %
a a a   , (2) 

产劳协调系数采用因素协调原理构建, 即各因素分

值越大且相互间差距越小, 说明各因素之间协调与

均衡性越高。式中, GDP1%, GDP2%和 GDP3%分别

为 农 村 一 、 二 、 三 次 产 业 产 值 占 总 产 值 的 比 例 ; 

Labor1%, Labor2%和  Labor3%分别为农村一、二、

三次产业从业劳动力数量占全部劳动力数量的比

例。a1, a2 和 a3 分别为农村一、二、三次产业对应

的单项产劳协调系数, 当 a1 大于 1 时, 说明较少的

农业劳动力投入可以得到较高的农业产值, 认为农

业产业发展良好, 且 a1 值越大, 农业产业主导性越

强; 当 a1 小于 1 时, 说明大量的农业劳动力只创造

出较低的农业产值, 农业劳动力剩余, 农业产业效

益低下; 同理, a2 和 a3 值越高, 相应的二、三产业

发展越好, 主导性越强。A 为农村产劳弹性综合系

数, 当 a1, a2 和 a3 分值相同或接近时, A 值等于 1 或

接近 1, 处于临界状态, 所以当 A≥1 时, 认为农村

三次产业发展均衡, 各产业劳动力配置与产值关系

处于协同状态 , 属于产劳均衡型(A1), 且  a1, a2 和

a3 分值越大, 说明产劳均衡性越强; 当 A<1 时, 则
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表 1  农村居民点宜居性与集约化度量指标 
Table 1  Livability and intensive degree index system of rural residential areas 

目标     指标 计算方法 目标值 说明 权重

农村居

民点宜

居性(B) 

生产条件 

商服用地比例(b1) 商服用地面积/农村居民点总面积 4% 
值越大, 经济发达, 就

业环境好, 宜居性强 
0.13

工矿仓储用地比例(b2) 工矿仓储用地面积/农村居民点总面积 8% 
值越大, 经济发达, 就

业环境好, 宜居性强 
0.12

道路便捷度(b3) 道路面积/农村居民点总面积 9% 
值越大, 交通出行方

便, 宜居性强 
0.10

生活条件 

居住用地比例(b4) 住宅用地面积/农村居民点总面积 70% 
值越大, 生产和生态功

能降低, 宜居性弱 
0.17

基础设施满意度(b5) 
满意赋值为 1.0, 基本满意赋值为 0.8, 一般赋 

值为 0.6, 较差赋值为 0.4, 不满意赋值为 0.2 
0.935 

值越大, 生产配置设施

健全, 宜居性强 
0.13

公共服务设施完善度(b6) 

b6=N/7, N 为卫生室、学校、文化站、集贸市

场、健身场所、储蓄所和公共浴池所拥有的

项目个数 

1.0 
值越大, 生活设施完

善, 宜居性强 
0.15

生态条件 

绿地覆盖度(b7) 公园绿地面积/农村居民点总面积 2% 
值越大, 生态环境优

美, 宜居性强 
0.10

“三废”处理满意度(b8) 
满意赋值为 1.0, 基本满意赋值为 0.8, 一般赋 

值为 0.6, 较差赋值为 0.4, 不满意赋值为 0.2 
0.875 

值越大, 环境卫生良

好, 宜居性强 
0.10

农村居

民点集

约化(C) 

用地规模 

人均农村居民点用地(c1) 农村居民点总面积/农村人口数 140 
值越小, 人地关系合

理, 集约度高 
0.31

闲置率(c2) 闲置用地面积/农村居民点总面积 3% 
值越小, 空废化越低, 

集约化越高 
0.23

平均地块面积(c3) 农村居民点总面积/地块总数(公顷) 18.5 
值越大, 空间分布集

中, 集约度高 
0.18

空间分布 

斑块分维数[20](c4) 反映农村居民点斑块边界和形状的复杂程度 2.00 

指数越大, 居民点边界

曲折度越大, 集约化越

低 

0.12

空间集聚度[20](c5) 反映农村居民点斑块之间的空间集聚程度 1.00 
指数越大, 空间越紧

凑, 集约化越高 
0.16

说明: 基础设施满意度、公共服务设施完善度、“三废”处理满意度通过计算每个行政村随机调查的 10 份农户问卷的平均值得到, 以其

最大值为评价目标值。 

认为农村三次产业发展失衡, 且各产业劳动力配置

与产值关系处于不协调状态, 属于产劳失衡型(A2)。 

2.1.2  农村居民点自然属性要素与特征分析 
在区域外部空间环境和社会经济因素的综合作

用下 , 农村居民点内部系统表现出明显的差异性 , 

主要体现在农村居民点用地强度和结构功能方面。

其中, 土地利用强度从用地规模和空间分布两方面

反映农村居民点用地的集约化程度, 用来分析农村

居民点拆迁改造、整治潜力以及分散化布局等问

题, 可以分为高度集约和低度集约[19]。农村居民点

的结构包括住宅用地, 农村道路、供电、供水、排

污等基础设施用地, 卫生室、学校、文化站、健身

场所等公共服务服务设施用地, 工业生产、物资存

放场所等工矿仓储用地, 超市、饭店和旅馆等商服

用地、公园绿地以及废弃宅基地与闲置用地等, 可

以用于描述农村居民点在生活、生产和生态功能方 

面的功能特征, 反映了农村人居环境条件, 可以分

为宜居和不宜居两个级别。因此, 本文利用农村居

民点结构功能、用地强度以及空间分布等特征要

素, 进行农村居民点宜居性和集约化测度, 表达农

村居民点的自然属性特征, 指标体系见表 1。 

农村居民点宜居性和集约化测度采用单指标比

较和多指标综合评价法计算。单指标比较方法是根

据各个指标的内涵, 设定不同的目标值, 进行现实

值与目标值的比较, 容易直观地找出影响农村居民

点各表征要素与不同目标的差距。按照评价指标特

征, 其目标值和指标分值分别采用概念赋值和数学

模型计算得到, 前者用于指标 b5, b6 和 b8, 后者采

用式(3)和(4), 用于其他指标。其中, b1, b2, b3, b4, b7 

以 及  c 1  和  c2 的 目 标 值 参 考 《 村 镇 规 划 标 准 》

(GB50188—2007)确定; c3 没有绝对的判别标准, 以

研究区 275 个行政村的农村居民点地块面积最大值
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表 2  基于要素特征耦合的农村居民点类型划分 
Table 2  Type classification of rural residential land based on the coupling of factor characteristics 

农村居民点类型 编码 
产业与劳动力结构 人居环境 土地利用 

均衡 失衡 宜居 不宜居 高集约 低集约 

产劳均衡–宜居–高度集约化 A1-B1-C1 Δ  Δ  Δ  

产劳均衡–宜居–低度集约化 A1-B1-C2 Δ  Δ   Δ 

产劳均衡–不宜居–高度集约化 A1-B2-C1 Δ   Δ Δ  

产劳均衡–不宜居–低度集约化 A1-B2-C2 Δ   Δ  Δ 

产劳失衡–宜居–高度集约化 A2-B1-C1  Δ Δ  Δ  

产劳失衡–宜居–低度集约化 A2-B1-C2  Δ Δ   Δ 

产劳失衡–不宜居–高度集约化 A2-B2-C1  Δ  Δ Δ  

产劳失衡–不宜居–低度集约化 A2-B2-C2  Δ  Δ  Δ 

作为判断标准; c4 和 c5 的指标值利用 Fragstats 3.0

软件计算, 并以其理论最优值为判断依据。多因素

综合评价方法是在完成单指标比较后, 将各指标比

较分值采用加权求和模型(式(5))计算农村居民点宜

居性和集约度。 
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Pij 为农村居民点集约度或宜居度分值; ijX  为单指

标比较分值, Xij 为各指标现实分值, Xm 为各指标目

标值。为保证评价结果的归一化和体现指标的正负

效应关系, 对正效应指标(b2, b3, b4, b5 以及 c3, c4, 

c5)采用式(3)进行量化处理, 当各指标现实分值大于

目标值时, 比较分值设定为 1; 对负效应指标(b1, c1, 

c2)采用式(4)进行量化处理, 当各指标现实分值大于

目标值时 , 比较分值设定为  0。Wij 为各指标的权

重。考虑各指标对农村居民点集约化和宜居性的影

响程度不同 , 首先利用熵权法 [21]确定指标初始权

重, 然后咨询土地管理、乡村规划、农业环保、农

村经济等领域专家 , 对各指标的重要性进行调整 , 

得到最终指标权重。计算得到各行政村农村居民点

宜居性和集约度分值后, 绘制分值分布曲线图, 采

取自然断点法确定农村居民点宜居 (B1)与不宜居

(B2)、高度集约化(C1)和低度集约(C2)级别。 

2.1.3  多要素特征耦合的农村居民点类型划分 
基于农村居民点经济社会和自然环境特征的量

化分析, 从农村产业与劳动力结构均衡性特征、农

村环境宜居性特征和农村土地集约化特征 3 个维度

来划分农村居民点类型(表 2)。类型命名按照不同

维度度量结果 , 采用“–”依次连接的方式 , 如“产劳

均衡–宜居–低度集约化”指该农村居民点类型具有

乡村产业经济与劳动力配置均衡、农村居住环境优

良但农村土地利用集约度偏低的特征 , 相应地用

A1-B1-C2 编码表示。这样既能从整体上概括农村

居民点系统要素组合特点, 也能够清晰地判读制约

农村居民点持续利用的障碍。 

2.2  结果与分析 
2.2.1  农村居民点产劳配置特征 

平谷区凭借自身资源与区位优势和北京都市区

的政策导向, 农村产业经济发展态势良好, 但也存

在明显的地域差异。从图 2 和表 3 可知, 在农村产

业与劳动力配置上有  122 个村庄表现出均衡状态 , 

占全区农村居民点总数的  44.36%, 空间分布较分

散, 在西南部、西北部和东北部相对集中, 其中西

南部工业比较发达, 农村劳动力多集中在工业园区

就业, 农村产值以工业为主, 西北部和东北部则依

托丰富的旅游资源, 农村第三产业发展较快, 带动

当地农村经济均衡发展。 

表现出产业与劳动力配置失衡的村庄有  153

个, 占 55.64%, 在东南部、中西部和北部地区分布

较集中, 其中南部和中西部的村庄以传统农业生产

为主, 非农产业不发达, 农村第一产业劳动力数量

较多, 但农业产值偏低, 亟需转移剩余劳动力或优 
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图 2  平谷区农村居民点类型分布 
Fig. 2  Distribution of rural residential land types in Pinggu district 

 
化农业产业结构; 东部和北部为典型的生态涵养发

展区 , 以生态农业生产为主 , 但农业劳动力较少 , 

另外该地区具有一定的旅游发展资源, 主要以初级

旅游产品开发为主, 商业旅游服务层次较低, 受交

通与资金投入等影响, 旅游对当地产业发展的带动

性较弱, 农村劳动力技术培训和先进生产理念培育

有待加强。 

2.2.2  产劳配置导向的农村居民点自然属性特征 
产劳均衡型农村居民点中包括宜居性较强的村

庄 69 个, 占 56.56%, 受二、三产业发展的带动与

辐射 , 在平谷镇、马坊镇和夏各庄镇内分布较多 , 

农村交通比较方便, 产业用地投入较多、公共服务

基础设施比较健全, 为居民生产和生活提供了良好

的就业和生活环境。宜居性较弱的村庄包括 53 个, 

占  43 .44%, 一 部 分在北 部山 地丘陵 区的 大华 山 

镇、刘家店镇和镇罗营镇内分布较多, 农村交通条

件相对较差, 加上农村居民居住分散, 导致公共服

务设施建设成本高且服务半径小, 宜居性相对较差; 

另一部分在新城周边的王辛庄镇、大兴庄镇和东高

村镇内分布较多, 距离城区相对较近, 可以共享城

市服务设施 , 导致村庄内相应的基础设施条件较

差。在农村居民点集约利用方面 , 有  67 个农村居

民点处于高度集约化状态, 占 54.92%, 主要分布在

新城集中建设区和近郊平原乡镇, 农村居民点规模

适度且分布集中, 但人均居民点面积稍有偏高; 有

55 个农村居民点处于低度集约化状态, 占 45.08%, 

以中东部低山丘陵和北部山地区乡镇分布较多, 受

地形地貌影响, 农村居民点规模小且分布零散, 空

间集聚性差。 

产劳失衡型农村居民点中包括宜居性较强的村 
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表 3  平谷区农村居民点类型数量统计 
Table 3  Quantity statistcis of rural residential types in Pinggu district 

区域 乡镇 

农村居民点特征类型(村庄数量) 

A1(122) A2(153) 

A1B1(69) A1B2(53) A2B1(63) A2B2(90) 

A1B1C1 
(35) 

A1B1C2 
(34) 

A1B2C1 
(32) 

A1B2C2 
(21) 

A2B1C1 
(32) 

A2B1C2 
(31) 

A2B2C1 
(54) 

A2B2C2 
(36) 

中部新城 

集中建设区 

平谷镇 10 0 0 0 0 2 3 0 

大兴庄镇 3 0 4 2 4 2 2 2 

王辛庄镇 2 2 6 0 6 7 3 3 

山东庄镇 3 2 1 0 1 3 2 0 

西南部近郊 

平原区 

马坊镇 4 9 1 1 1 1 2 0 

马昌营镇 1 2 4 0 4 1 8 0 

东高村镇 3 1 6 1 6 3 5 2 

夏各庄镇 6 3 1 1 1 1 0 0 

中西、中东部

低山丘陵区 

峪口镇 2 3 1 0 1 3 3 4 

金海湖镇 0 0 1 3 1 5 10 5 

大华山镇 0 1 1 4 1 1 3 3 

刘家店镇 0 4 5 0 5 0 3 1 

北部偏远 

山地区 

南独乐河镇 0 3 0 2 0 1 2 2 

镇罗营镇 0 1 1 5 1 0 6 8 

黄松峪乡 1 2 0 0 0 1 0 4 

熊儿寨乡 0 1 0 2 0 0 2 3 

 

 
庄 63 个, 占 41.18%, 在王辛庄镇、东高村镇和大

兴庄镇分布较集中 , 受新城建设发展与辐射带动 , 

交通条件比较优越 , 农村基础服务设施比较健全 ; 

宜居性较弱的村庄包括 90 个, 占 58.82%, 这部分

农村数量较大, 镇罗营镇、金海湖镇和峪口镇内分

布较多, 这些村庄或处偏远山地或远离经济发展区, 

交通条件较差, 农村居民点以住宅为主, 缺少相应

的产业用地和基础服务设施建设, 造成就业和生活

条件差, 支柱性产业和基础设施建设需要强化。在

农村居民点集约利用方面 , 有  86 个村庄处于高度

集约化状态, 67 个处于低度集约化状态, 其中中部

和西南部平原地区的农村居民点主要是用地强度

高 , 人均居民点用地规模大 , 闲置用地较多; 东南

部和北部山地区的农村居民点则是规模小, 分布零

散, 空间集聚程度低。 

3  不同类型农村居民点整治模式 

从农村居民点的产劳结构、宜居性和集约化 3

个方面来看 , 农村产业转型不足、农业劳动力剩

余、公共服务设施与生活基础设施建设差、农村建

设用地闲置、人均用地超标以及空间分布零散等问

题是平谷区农村居民点持续利用与发展的主要瓶

颈。因此, 针对不同类型农村居民点的限制性要素

与特征, 分别从资源配置、结构优化和空间重构 3

个方面, 探讨适合区域实际的农村产业与劳动力均

衡、农村居民点宜居建设和农村居民点集约利用的

多元化整治模式。 

3.1  基于资源禀赋的农村产劳均衡型整治 

模式 
平谷区产劳失衡型村庄表现出一定的差异性和

多样化特征 , 主要原因是农村产业发展动力不足 , 

定位不明确, 支撑产业缺乏。如新城周边地区的农

村缺少城市化和工业化的外部性带动, 农村工业和

商业经济发展缓慢; 平原地区的农村农业发展比较

快, 但规模化经营缺乏力度, 出现季节性劳动力剩

余问题; 远离新城地区的农村缺乏对自身资源禀赋 
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图 3  平谷区村镇空间格局重构 
Fig. 3  Space reconstruction of the village system in Pinggu district 

和生态环境优势的认识和挖掘, 现代农业、特色产

业和乡村旅游产业滞后。据此, 本文根据农村产业

发展的动力差异, 从外缘引力和内生动力两个方面

引导农村产业整合 , 同时考虑劳动力受教育程度

低、专业技术缺乏、农民组织结构弱化等问题造成

的农村劳动力与产业匹配不均衡问题, 在完成农村

产业整合的基础上, 还应加大农民培训力度, 建立

劳务转移机制。具体内涵见表 4。 

3.2  基于结构优化的农村居民点宜居性整治

模式 
农村居民点作为一个多功能的用地载体, 具有

复杂的内部结构, 影响着农村居民的生活和生产活

动[22]。近年来, 平谷区经济的快速发展使得农村住

房用地面积持续增加; 农村二、三产业的转型发展, 

促使农村居民点内部企业用地和服务设施用地成同

向波动态势 ; 在农村人口不断涌入城市的过程中 , 

农村居民点内部空闲宅基地也不断增加。因此, 整

合与优化农村居民点内部结构, 是发挥农村居民点

多功能性和改善农村人居环境的一种有效途径。本

文按照农村居民点结构要素组合的区位特征, 探讨

建立农村产业与居住用地分离、传统产业与陈旧设

施更新、人居环境安全重建等宜居性整治模式, 具

体内涵见表 4。 

3.3  基于空间重构的农村居民点集约化整治

模式 
随着农村无序态的发展态势, 平谷区村庄数量

多、平均规模小、分布散、实力弱等问题凸显, 难

以应对新形势下城镇化发展的需要。如何促进农村

居民点集约化? 还是要从源头根治, 一种有效地解

决长期历史遗留问题的途径就是进行村镇体系空间

重构。在城乡一体化空间布局引导下, 通过农村居

民点拆迁、改造、合并等形式, 实现农村居民点的

集约化利用。因此, 本文依据现有城镇与村庄布局, 

基于中心地理论的空间范式 , 分布设定区级极点、

集镇节点和中心村, 其中待形成的节点和中心村的

选取以农村居民点宜居性和集约化评价结果为依

据, 对规模大、集约度高、区位条件优越的村庄优

先设定关键点, 形成等级有序、布局合理的城乡一

体化空间体系, 如图 3 所示, 从区域全局战略、局

地发展策略和农村居民点个体集约的层面, 构建全

域极点总领、局地节点引导、中心村集聚和一般村

内部挖潜的集约化整治模式。具体内涵见表 4。 

3.4  多要素限制的农村居民点整治模式组合 
按照人地关系系统要素特征组成的农村居民点 



曲衍波等   基于系统要素特征耦合的农村居民点类型划分与整治模式    

 

1065 

表 4  基于类型差异的农村居民点整治模式 
Table 4  Modes of rural residential land consolidation based on type difference 

模式类型 基本内涵 适宜条件 整合动力 

基于资源

配置的农

村产业与

劳动力均

衡型整治

模式 

新城发展

反哺型 

依托优越的区位条件和便利的融资渠

道与消费市场, 加速城市资本和产业在

农村地区的流动, 发展城市周边经济, 

带动村民参与城镇商服、餐饮、旅游

等服务产业, 转移农村剩余劳动力 

适于新城集中建设区周边产劳失衡型

农村。于农业产值较低, 这些农村的

劳动力结构均衡, 非农就业比较稳定, 

农事空闲期大量劳动力剩余, 缺乏近

地支柱性产业 

新型城镇化的强力吸

引和城市劳动力市场

的需求 

工业企业

带动型 

凭借高新技术产业集聚的优势, 调动个

体企业活力, 创新“村企结对”模式和新

股份合作机制, 盘活农村集体经营性建

设用地, 发展基础配套产业, 提高集体

经济增收, 拓宽剩余劳动力非农就业渠

道 

适于马坊镇、夏各庄镇和峪口镇重点

乡镇产劳失衡型村庄。这些村庄区位

条件比较优越, 临近产业园区, 农村

劳动力愿意非农就业, 但农村专业技

能水平较低, 低门槛的非农产业基础

缺乏 

产业梯度转移的强力

助推和高新技术产业

发展的辐射带动 

现代农业

发展型 

立足区域农业资源和劳动力充足的优

势, 建设农业专业化生产基地, 创新农

村土地流转政策, 引导土地集中, 探索

“家庭农场”、“公司+农户”、“基地+组

织+农户”等多元组织形式 , 推进规模

化、标准化经营, 就地安排农村劳动力 

适于平原农区的马昌营镇、大兴庄

镇、东高村镇、金海湖等乡镇产劳失

衡型农村。该地区以传统农业生产为

主, 具有丰富的农业资源和劳动力资

源, 生产经验丰富, 但生产技术落后, 

专业化市场环境相对较差 

区域发展功能定位的

现实要求 , 都市区大

宗型农产品市场的需

要 

特色产业

培育型 

发挥生态环境和特色资源优势, 以生态

村和生态沟建设为载体, 依靠龙头企业

和专业合作组织, 发展“仙桃生产、采

摘、加工、销售’’一体化产业链, 打造

京郊“旅游观光–采摘体验–娱乐休闲–知

识教育”一体化生态涵养型项目, 培育

沟域产业经济新模式, 就地安排农村劳

动力 

适于山区大华山镇、刘家店镇、镇罗

营、黄松峪等乡镇产劳失衡型农村。

这些地区地域微环境特征显著, 生态

优美, 特色农产品资源优势显著, 但

专业化生产经验不足, 产业理发展念

和定位不明确, 缺乏一定的市场导向

和经济支持 

特色农产品的市场需

求 , 城市居民生活的

需要以及自身良好的

生态环境条件 

基于结构

优化的农

村居民点

宜居性整

治模式 

产住分离

型 

建立与规范农村经营性建设用地退出

与市场进入机制, 发挥产业园区的引力

和集聚作用, 引导农村宅基地与农村产

业用地有效分离; 加强分离后居住区的

基础设施建设和环境污染治理, 避免农

村居民点用地“重生产、轻生活”的不良

发展倾向, 建设功能完善的新型社区 

适合于新城集中建设区和新城组团区

内宜居性较差的村庄。该区域农村居

民点内部工业用地比例较高, 但空间

布局与住宅用地形成犬牙交错之势, 

且存在一定的污染 , 受外部性影响 , 

农村居民对基础服务设施的需求可以

从城区或镇区得到满足, 农村内部设

施建设相对薄弱 

城市发展规划的要求, 

新型社区建设与“三集

中”模式的有效经验与

引导 

要素更新

型 

培育“一村一品”产业增长极, 投放适当

的建设用地指标, 促进农村传统产业转

型发展, 严格控制新增宅基地审批, 优

先利用闲置和低效用地, 改善农村陈旧

的基础设施, 补充居民需求的公共服务

设施和公园绿地, 推进富丽乡村建设 

适合于传统平原农区宜居性差、但具

有一定建设潜力的村庄。该地区农村

经济和社会景观没有完全摆脱传统的

农村发展模式, 居住用地占据主导 , 

产业用地少, 居住房屋和基础设施陈

旧且更新缓慢, 存在空心化现象 

新型城镇化与农村转

型发展的需要 , 农民

收入水平提高对改善

居住环境的要求 

安全重建

型 

以人文本, 推进山区落后、洪灾和地灾

易发区农村“下山进川”, 向中心村迁并

或新址重建, 科学设计农村重构格局, 

合理安排农村居住、交通、卫生、教

育、服务等基础设施, 提高房屋抗灾能

力, 并依托资源优势发展乡村生态旅游

和林果特色产业 , 提升功能、美化环

境, 促进生态型村镇建设 

适合于山区信息阻塞、交通不便的落

后型村庄和地质灾害或洪灾易发区的

不宜居性农村居民点。这些农村缺少

城镇的辐射与带动, 以留守老龄化居

民和儿童为主, 经济基础薄弱, 居住

条件极其简陋, 基础设施匮乏, 安全

性较差, 但乡村景观十分突出, 具备

一定的开发潜力 

新农村建设和居民对

人身安全保障、基本

生活条件改变的需求

迫切 
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续表 

模式类型 基本内涵 适宜条件 整合动力 

基于空间

重构的农

村居民点

集约化整

治模式 

全域极点

总领型 

依据地域发展功能定位 , 在现有南部

(马坊)、西部(峪口)、中部(夏各庄)和

东部(金海湖)四个区域中心城镇的基础

上, 打造北部大华山新的增长极, 带动

山区乡镇特色产业和乡村旅游发展, 重

构城乡一体化格局, 发挥规划与政策的

约束力, 强力吸纳极点周边潜力大、迫

切性强的居民点集聚, 实现“五极”总领

区域城乡协调发展的战略任务 

该模式主要体现全域发展战略, 起到

空间引领作用。新的增长极适于辐射

区域内刘家店镇、镇罗营镇、黄松峪

乡和熊儿寨乡生态环境差、居民点用

地“小、散、乱”不集约, 同时又严重

缺乏经济基础与产业支撑的农村居民

点 

区域协调均衡发展迫

切 , 城镇化和农村居

民点整治时机已经成

熟 

局地节点

引导型 

围绕全域极点布局, 在保留现有 10 个

乡镇节点的基础上, 按照城乡地域比较

优势, 发展英城村、靠山集等 6 个新的

局地节点, 发挥各节点的产业引领和要

素配置作用, 依托城乡建设用地增减挂

钩项目, 助推农村生产、生活和生态空

间重构, 将结余指标用于极点和节点建

设与发展, 促进城乡要素对称性流动 

该模式辅助于“五极”格局实现区域城

乡一体化发展, 适于各局地极点影响

范围内用地强度高、节点潜力大、空

间布局无序, 同时农民提高劳动技能

和从事非农就业愿望强烈的农村居民

点 

城乡统筹发展要求要

素流动 , 城镇建设与

农村非农化发展需求

强烈 

中心村集

聚型(新

址重建

型) 

以局地节点为中心, 从各节点作用范围

内选取规模大、人口多、经济发达和

辐射能力强的 38 个农村居民点作为中

心村, 利用“引导+自愿”的模式, 居民

外出意愿强烈的村庄适当推行农村居

民点异地迁并, 居民留守意愿强的村庄

按照空间临近、方便生产、文化传承

等条件, 推行就近新址重建与农村社区

化建设, 发挥以人为本的整治理念 

该模式从微观居民意愿的角度, 推行

异地迁并和就近重建的引导作用, 适

于极点和节点辐射范围以外, 相对较

小的区域内人居环境差、用地强度

高、布局零散、居民意愿差异显著的

农村居民点 

中心村功能增强 , 居

民集中居住和土地规

模化经营的要求强烈 

一般村挖

潜型 

向区域极点、节点、中心村迁并整合

后, 保留下来的农村居民点个体, 其区

位条件较好, 基础设施相对健全, 具备

发展现代农业或二、三产业的经济和

劳动力基础, 规模适度, 人口集聚, 划

定村庄建设边界, 建立有效的宅基地退

出和流转机制, 引入经营性建设用地市

场化运行模式, 加强人居环境建设, 加

快新陈代谢, 促进个体均衡、积极发展 

该模式以培育农村个体发展促进土地

集约利用, 适未迁并而保留, 但同时

存在一定的住宅闲置、流通不畅, 经

营性建设用地低效、价值失真, 空间

布局缺乏规划引导以及基础设施陈旧

等不集约利用现象的农村居民点, 具

有普遍性 

新农村建设规划引导

与科学管理技术完善, 

土地合法流转与市场

发育健全 

 
类型多样, 相应地, 每一种类型农村居民点可持续

利用的限制因素也具多元化。以上 3 个层面形成的

11 种整治模式的主要目的是改进单一的限制要素, 

对单一限制因素的农村居民点, 可以直接采用相应

的整治模式; 对于同类型多因素限制的农村居民点, 

可以通过横向比较, 按照限制程度确定主导模式和

辅助模式, 形成主次搭配的复合整治模式; 对于不

同类型多因素限制的农村居民点, 可以进行纵向层

级比较, 按照农村经济社会发展–人居环境优化–土

地集约利用的自上而下的层次特征, 依次选择优先

模式、重点模式和一般模式, 形成多元组合的层级

整治模式。 

4  结论与讨论 

1) 随着新型城镇化的不断推进 , 广大农村地

区也发生着深刻变化, 其中农村居民点作为人地关

系的核心, 正经历着人口、产业、资源等综合要素

的系统转型。以产业和劳动力为载体, 农村生产方

式和生活环境的物质和非物质之间交互作用造就了

不同的农村居民点类型。据此, 本文厘清了农村居

民点自身“人”、“地”系统的构成要素 , 将其归类 , 

用于辨识农村产业与劳动力、人居环境和土地利用
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特征的描述, 进而组合差异化特征, 形成不同的农

村居民点类型, 并针对类型差异及其限制要素, 构

建了  11 种差别化农村居民点整治模式 , 形成一种

“要素表达特征、特征组合类型、类型引导模式、

模式改进要素”的循环式系统逻辑思维。 

2) 研究表明 , 平谷区农村居民点构成要素及

其表现特征差异显著 , 全区整体以产劳失衡–不宜

居–相对集约化农村居民点类型为主, 有 55.64%的

农村居民点处于产劳失衡状态, 52%的农村居民点

处于相对不宜居状态, 44.36%的农村居民点处于相

对不集约状态, 农村产业与劳动力结构协调性整体

偏低, 村庄生活和生产环境亟需完善, 村庄土地集

约化有待加强。因此, 建议从农村资源配置和产业

发展动力差异的角度 , 探讨结构优化改善人居环

境、空间重构引导土地集约利用的新途径, 并分别

建立单要素限制的匹配模式、多要限制的主次搭配

和层级组合模式, 多途径、全方面地促进农村居民

点持续利用与发展。 

3) 本文运用要素特征耦合来刻画同一县域内

农村居民点类型, 可以清楚地分辨出农村居民点利

用与发展的特征及其非持续性限制要素。但是, 这

些物质和非物质要素随外部环境和信息的变化与升

级而发生变化, 甚至在区域间的要素流动会引起农

村居民点从量变到质变的过程发生。显然, 本文的

单一静态化研究稍嫌不足 , 至于类型间如何转变 , 

取决于影响要素的消涨态势, 但量变是时刻在发生

着, 所以长期观测农村居民点系统要素变化及其流

向 , 把握农村居民点质变的关键节点和演替周期 , 

以期实现对农村居民点及其要素流动的合理调控与

优化配置, 是新型城镇化发展和农村转型发展过程

中亟待研究的关键内容。 
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