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摘要  对两类已有的国家级湿地公园进行空间分布特征分析, 并探讨两者间的异同。采用 GIS 空间分析中

的最邻近距离、基尼系数、核密度等指标, 利用 SPSS 及地理联系率等地理分析方法, 从自然地理、社会经

济、人文环境等方面, 探讨国家级湿地公园空间分布的影响因素, 得到如下结论。1) 两类国家级湿地公园不

同发展过程与各自主管部门的决策及政府政策环境密切相关。2) 两类国家级湿地公园空间分布类型均属于

凝聚型, 区域呈集中分布, 分布均衡性低, 区域间差异大; 但呈现不同的分布密度特点。国家湿地公园在苏

南浙北、鄂东湘北和鲁西南 3 个地区形成高密度圈, 国家城市湿地公园则在苏南和鲁东北地区形成两大

高密度圈。3) 国家级湿地公园的空间分布不仅受湿地资源等自然条件影响, 还受人口分布和经济发展水平

等因素以及政府理念、资金投入、法制建设等人文环境影响。 
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Abstract  This paper analyzes the spatial distribution of two kinds of national wetland parks and their differences 

and similarities by applying GIS and the methods of nearest neighbor index, Gini coefficient and kernel density 

estimation. Their influencing factors from the aspects of natural geography, social economy, and cultural 

environment are discussed with the use of SPSS and geographic analysis methods. Results show that the different 

development of two kinds of national wetland parks is closely related to different decisions of competent 

authorities and the attention of the government. They both have the agglomerate trend across the nation in spatial 

distribution, imbalanced status of state-level wetland parks distribution, but their distribution densities are 

different. South Jiangsu-North Zhejiang, East Hubei-North Hunan and Southwest Shandong are the three high-

density national wetland park distribution centers, while South Jiangsu and Northeast Shandong form high-density 

urban wetland park distributions. Finally, this paper discusses the factors that cause the situation in three aspects 

which include natural conditions, social economic conditions and cultural environment. 
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我国城镇化的急剧扩张以及城市的迅速蔓延 , 

对土地、资源和生态环境造成巨大压力, 使得湿地

资源遭受严重破坏 , 直接影响生态环境的总体质

量。湿地公园作为湿地保护与利用的有效途径之

一, 相关研究已成为国内外学者关注的重点。国外

一般将湿地置于国家公园范畴进行保护与恢复, 针

对公园中的湿地生态系统 , 探讨湿地水环境的影 

响 [1–4] 、 湿 地 生 物 生 存 状 况 及 其 生 态 因 子 的 相 关  

性 [5–8]、湿地植被及其景观生态 [9–10]、湿地生态系

统评价、修复等方面的问题 [11–14]。直至 2000 年以

后, 才开始湿地公园的专题研究, 菲律宾和南非学

者分别于  2001 年和  2005 年提出“湿地公园”的概 

念[15], 但是相关研究主要还是有关单个湿地公园的

生物状况[16]。在国内, “湿地公园”概念近十几年才

出现 , 它介于自然保护区与传统意义的公园之间。

自然保护区更注重对自然资源的保护, 普通公园关

注休闲游憩和向大众开放, 湿地公园则是一种可持

续的保护和合理利用相结合的方式[17], 是以具有显

著或特殊生态、文化、美学和生物多样性价值的湿

地景观为主体, 具有一定规模和范围, 以保护湿地

生态系统完整性、维护湿地生态过程和生态服务功

能 , 并在此基础上充分发挥湿地的多种功能效益、

开展湿地合理利用为宗旨, 可供公众游憩、休闲或

进行科学、文化和教育活动的特定湿地区域[18]。 

中国的湿地公园发展非常快, 已有研究涉及湿

地公园的相关理论探讨 [15]、湿地保护与恢复 [17]、

评价与评估、规划设计与生态旅游、建设经营管理

等[19], 其中对湿地公园个案的规划设计和综合建设

管理是非常集中的领域, 这与中国湿地公园近年来

的快速发展一致。已有学者对国家湿地公园分布及

可接近性 [15]、国家级湿地公园及多种类型湿地的

分布进行研究, 但是还没有同时对不同类型国家湿

地公园的空间分布异同点及其影响因素进行探讨。

因此, 本研究从目前公布的最新数据出发, 综合利

用计量地理模型和 GIS 空间分析方法, 探析两种国

家级湿地公园分布的总体特征, 再结合自然、社会

经济、人文环境等因素阐述其形成机制, 更加深入

地理解两者的异同, 以期进一步丰富完善湿地公园

空间分布研究, 为主管部门的权责分配、规划建设

的健康发展以及湿地有效的保护与利用、政府的优

化布局提供参考。 

1  数据来源与研究方法 
1.1  数据来源 

国家林业局自  2005 年首次批准杭州西溪国家

湿地公园以来, 截至 2014 年底, 共颁布 9 批共 569

个国家湿地公园试点①。中华人民共和国住房和城

乡建设部自 2004 年首次批准山东荣成市桑沟湾国

家城市湿地公园以来, 截止至 2013 年底, 共颁布 9

批共 49 个城市湿地公园试点(2014 年无更新)②。本

研究以中国基础地理信息数据库的 1:400 万全国矢

量 化 图 为 底 图 , 两 类 湿 地 公 园 的 地 理 坐 标 借 助

Google Earth、百度百科及其他相关网站进行确定, 

并将它们视为点要素, 利用 ArcGIS 10.2 软件构建

全国国家级湿地公园空间属性数据库, 并绘制全国

国家级湿地公园空间分布图(图  1)。各省区人口、

GDP 等数据采取中华人民共和国国家统计局网站

的 官 方 统 计 资 料 《 中 国 统 计 年 鉴 2006— 2014》

(http:// www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/)。 

1.2  研究方法 
已有研究中, 王立龙等[20]直观定性地描述两类

国家级湿地公园的分布特征, 周晶等[21]和潘竟虎[15] 

均采用  GIS 和相关地理模型方法进行定量研究。

为使结果更加客观, 具有可信度, 本研究采用定性

和定量相结合方法。在宏观尺度上, 将国家级湿地

公园视为点状分布。对 614 个国家级湿地公园, 从

空间分布类型、分布均衡性、分布密度等方面, 考

量其空间分布特征和规律, 借助 ArcGIS 10.2 空间

分析工具中的 Average Nearest Neighbor, 采用最邻

近指数对湿地公园的空间分布类型进行测度; 通过

基尼系数计算, 衡量国家级湿地公园在全国分布的

均衡程度; 利用 ArcGIS 10.2 的 Kernel Density 工

具, 采用核密度的地理指标进行密度分析。最后利

用 SPSS 相关分析及地理联系率等地理模型方法, 

从自然地理、社会经济、人文环境等探讨国家湿 

地公园空间分布的影响因素。 

 

①  数据来源于国家林业局湿地保护管理中心文件(http://www.forestry.gov.cn/)。 

②  数据来源于中华人民共和国住房和城乡建设部城市建设司文件(http://www.mohurd.gov.cn/)。 
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图 1  国家级湿地公园空间分布 
Fig. 1  Spatial distribution of national wetland parks 

 

2  国家级湿地公园的发展规律 
2.1  国家湿地公园和城市湿地公园内涵异同 

中国国家级湿地公园分为国家林业部门主管的

国家湿地公园和住房与城乡建设部门的城市湿地公

园(不包括港澳台地区, 下同)。从国家林业局的湿

地评估标准来看, 国家湿地公园是以湿地生态系统

保护为核心, 兼顾湿地生态旅游服务功能展示、科

普宣教和湿地合理利用示范, 蕴含一定文化或美学

价值, 可供人们进行科学研究和生态旅游, 予以特

殊保护和管理的湿地区域 [22]。住建部的国家城市

湿地公园则指纳入城市绿地系统规划、具有湿地的

生态功能和典型特征的、以生态保护、科普教育、

自然野趣和休闲游览为主要内容的公园 [23]。两者

的建立初衷和建设理念都是为了对中国湿地资源在

保护的基础上加以利用。前者对湿地分布的地理位

置没有明确要求, 后者由于被纳入城市绿地系统规 

划, 因此只可能位于城市规划区的范围。从这个角

度看, 无疑会导致两者重叠建设的可能性。再从规

划原则和主导功能来看, 国家城市湿地公园需考虑

与周边环境建设相协调, 规划设计中更多考虑城市

公园要素, 相对而言受城市及地方财政影响大; 而

国家湿地公园需考虑城市公园因素较少, 受城市环

境影响小 , 从而在资金来源渠道更加宽泛和多元

化。这些不同点都影响两种湿地公园的空间分布和

发展。 

2.2  总量发展规律 
通过对样本 569 个国家湿地公园和 49 个国家

城市湿地公园按照获批时间进行统计, 发现国家级

湿地公园试点总量呈现波状起伏的趋势, 年增加数

量不稳定。国家城市湿地公园获批总量呈现较缓的

曲线增长, 且在 2006 年底明显出现拐点(图 2(a)); 

而国家湿地公园获批总量则趋于指数型增长 ,  在 
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图 2  国家城市湿地公园和国家湿地公园数量统计 
Fig. 2  Number of national urban wetland parks and national wetland parks 

2010 年底出现较明显拐点(图 2(b))。 

国家级湿地公园发展过程与政府政策环境密切

相关。2000 年以前, 湿地公园在国内属于一个新概

念, 随着人们的生态环保意识增强, 对湿地的保护

和管理也逐步完善。2004 年开始, 国家建设部(现

住房和城乡建设部)和林业局相继启动国家(城市)湿

地公园试点示范工作, 开启中国国家级湿地公园申

报建设的序幕。2005 年, 建设部制定《国家城市湿

地公园管理办法(试行)》, 并出台《城市湿地公园

规划设计导则(试行)》。2006 年, 湿地保护被列入

“十一五”建设重点并启动湿地保护工程建设。国家

城市湿地公园开始迅速发展, 2007 年初, 第三批试

点数量达到年增量峰值①。国家城市湿地公园的建

设需要考虑城市及周边的经济、土地等各种因素 , 

限制的条件更为严格 , 资金来源主要为当地政府 , 

使其在随后的时期发展缓慢, 进入稳定发展阶段。

随着 2009 年《国家湿地公园评估标准》和《国家

湿地公园建设规范》的颁布实施, 国家湿地公园也

大幅度增加②。进入“十二五”规划期间 , 中国共产

党“十八大”对湿地保护提出新的要求——“扩大湿

地面积”, 促使各地方政府申报和建设国家湿地公

园的积极性逐年提高, 加上国家湿地公园规划要求

中对湿地的最低面积要求也相对较低, 资金来源渠

道更宽泛和多元化 , 因此 , 国家湿地公园发展更   

加 迅 猛 , 2011 — 2014 年 间 获 批 的 数 量 约 占 总 数     

的 82%。 

3  国家级湿地公园的空间分布特征 

国家级湿地公园的空间分布特征可以从空间分

布类型、空间分布均衡性、空间分布密度等方面进

 

①  国家城市国湿地公园前两批公示时间均在 2005 年, 第三批公示时间为 2007 年 2 月, 故 2006 年增加数量为 0。 

②  国家湿地公园第三批在 2009 年底公布, 第四批在 2011 年 3 月公布, 故 2010 年年增加量为 0。 
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行分析。 

3.1  空间分布类型 
宏观上 , 将国家级湿地公园抽象为点状要素 

(离散分布在中国地域内), 并以其所在地理坐标作

为点状数据的基本属性。点状要素的空间分布类型

有均匀型、随机型和凝聚型三种, 可用最邻近点指

数 R 进行判别。当 R>1 时, 点状要素趋于均匀分

布 ; 当  R=1 时 , 点状要素趋于随机分布 ; 当  R<1

时 , 点 状 要 素 趋 于 凝 聚 分 布 [24] 。 利 用  ArcGIS 的

Average Nearest Neighbor 工具进行运算, 得出最邻

近指数  R。从结果来看 , 发现国家城市湿地公园

R=0.82, 国家湿地公园  R=0.85, 国家级湿地公园

R=0.83, 即国家湿地公园和国家城市湿地公园在空

间上都是属于凝聚型分布, 且两者集合之后的总体

也是凝聚型分布。不难理解, 中国地域辽阔, 各地

自然、经济和社会环境差异明显, 存在南北方、东

中西部等区域间的差异, 导致湿地公园呈现集聚分

布的倾向。 

3.2  空间分布均衡性 
基尼系数(Gini)是地理学中用来描述离散区域

空间分布的重要方法, 也可以对两个空间要素的分

布进行对比。本文用其度量湿地公园在全国省际 

区域内空间均衡程度状况, 基尼系数的计算公式[25]

如下:  

 1

ln , ln ,

Gini / , 1 Gini,

N

i i m
i

m

H P P H N

H H C


  

  

  

式中, Pi 为第 i 个区域内湿地公园数量占全国总数

的比重, N 为区域数量, C 为分布均匀度。基尼系数

值介于 0~1 之间, 数值越大代表研究对象集中程度

越高, 数值越小则分布越分散。 

经过计算, 国家湿地公园: H=3.16, Hm=ln(31) 

=3.43, Gini=0.92, C=0.08; 国 家 城 市 湿 地 公 园 :  

H=2.74, Hm=ln(31)=3.43, Gini=0.80, C=0.20。计算

结果表明两种湿地公园在省际中都呈集中分布, 分

布的均匀度很低。不同的是, 国家湿地公园比国家

城市湿地公园分布更集中, 并且两者分别集中分布

在不同的省份。国家湿地公园主要集中在湖北、山

东、湖南、黑龙江、新疆、贵州、陕西和河南, 占

总数的  53.43%; 而京津沪三地、海南、福建、甘

肃、辽宁等 7 个省份只有 28 个, 仅占总数的 5%左

右。以集中地区的湿地类型[26]看, 除黑龙江以沼泽

湿地为主外, 基本上以湖泊、河流湿地为主, 其中

湖北、湖南、山东还有较多人工 (库塘 )湿地 , 陕

西、河南均以河流湿地为主, 贵州大部分是湖泊湿

地。国家城市湿地公园主要集中在山东、江苏两

地 , 占总数的  36.73%, 也都以湖泊、河流湿地为

主, 山东还有近海与海岸湿地、人工湿地等, 其他

地区数量极少, 陕西、四川、云南、广西、青海、西

藏、海南、上海和天津地区没有。与王立龙等 [20]

的相关研究对比, 发现区域尺度上湿地公园聚集空

间格局极其相似, 都是集聚在中、东部地区; 省际

尺度上国家城市湿地公园仍集中分布在少数省份 , 

而国家湿地公园  2010 年之前有一半集中在陕西、

湖南、江西、黑龙江和浙江 5 个省份, 之后便开始

向其他省份均衡发展。此外, 两种湿地公园数量在

湖北、湖南、黑龙江、新疆、贵州、陕西等地差别

非常大, 这些省份尽管湿地资源较为丰富, 但由于

基本上处于中西部地区, 地方经济实力有限。由此

可见, 湿地公园, 尤其是国家城市湿地公园, 除了与

湿地资源相关外, 还与区域经济发展程度相联系。 

3.3  空间分布密度 
本文利用 ArcGIS 的 Kernel Density 工具, 对两

类国家级湿地公园进行密度分析。Population 字段

选择 NONE, 输出栅格、输出像元大小、搜索半径

均采用默认值, 搜索范围与国界一致, 分析结果发

现, 两类湿地公园都在苏南形成高密度圈, 其他高

密度圈分别分布在不同区域 , 湿地类型均以河流、

湖泊湿地为主。 

3.3.1  国家湿地公园分布密度分析 

国家湿地公园空间上主要分布在中东部区域 , 

在全国形成 3 个高密度圈(图 3): 苏南–浙北地区、

鄂东–湘北地区和鲁西南地区 , 这与  3 个地方的自

然条件、文化景观等有关。 

苏南–浙北地区地处沪、宁、杭三角地中心 , 

位于长江中下游平原之内, 有丰富的地表水和地下

水资源, 利于湿地的形成。这里分布着中国第三大

淡水湖太湖 , 拥有  189 个大小湖泊和黄浦江、苕

溪、南溪等主要河道[27], 水网密布, 动植物资源丰

富, 加上周围群山分布、小岛镶嵌其中, 形成独特

的湿地景观。另外, 该地处于长江三角洲人口稠密

地区, 是中国经济最发达的地区之一, 旅游业发展

旺盛, 同时其特有的古典园林、水乡古镇、西湖风

光、都市风情等特色旅游资源, 都极大地丰富了湿

地公园建设所依托的区域背景。 
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图 3  国家湿地公园分布密度 
Fig. 3  Spatial distribution density of national wetland parks 

 

鄂东–湘北地区同在长江中下游平原 , 地处中

国第二大淡水湖洞庭湖周围, 南承湘、资、沅、澧

四水, 北通长江, 由一系列大型浅水湖泊、淡水沼

泽、无数小型湖泊、湿草地、洲滩和相连的河流水

道组成, 自然资源十分丰富。同时, 该区域属于亚

热带湿润气候区 , 热量丰富 , 雨热同期 , 非常利于

湿地生物多样性的形成与保存。该区域基于丰富的

湿地资源和优美的水域风光景观, 又是自古以来的

“鱼米之乡”, 加上以名人、名楼为代表的独具特色

的湖湘文化景观, 为建设国家湿地公园提供了良好

条件。 

鲁西南地区拥有山东典型的湖泊湿地、河流湿

地和沼泽湿地, 包括南四湖、北五湖两大湖群以及

黄河三角洲湿地等。其中南四湖是淮河以北地区面

积最大的淡水湖泊型湿地, 黄河三角洲也是面积最

大、增长最快的新生河口三角洲湿地, 湿地面积大, 

水生动植物丰富。除此之外, 国家湿地公园密度较

高的地区还有东北三省、内蒙古大兴安岭地区、黔

东、渝西、宁夏中北部和陕西关中等次级核心区 , 

这些都是区域湿地资源优势地区。 

3.3.2  国家城市湿地公园分布密度分析 

国家城市湿地公园大多分布在东部地区, 在苏

南、鲁东北地区形成两大高密度圈, 其余都零散分

布 , 西部地区几乎没有(图  4)。国家城市湿地公园

由于受城市土地、经济环境影响较大, 因此分布影

响因素除湿地资源外, 还与当地的城市经济环境相

关。与国家湿地公园一样, 具备优越的自然条件和

经济优势的苏南地区也是城市湿地公园密集地区。

山东东北部地区东临渤海、黄河入海口处, 拥有近

海和海岸湿地、河流湿地、湖泊湿地、沼泽湿地 , 

加上位于环渤海经济圈与黄河经济带的交汇点处 , 

具备良好的经济基础, 拥有一定的资金保障。然而, 

中国经济发展的增长极之一的珠三角地区只有两个

国家城市湿地公园。珠江作为我国三大河流之一 , 



范红蕾等   两类国家级湿地公园空间分布特征及其影响因素的异同研究    

 

541 

 

图 4  国家城市湿地公园分布密度 
Fig. 4  Spatial distribution density of national urban wetland parks 

 

区域河流纵横交错, 湿地资源非常丰富, 是红树林

面积最大省份。但是, 由于城镇化及工业化的快速

发展带来非农建设迅猛增长, 工业“遍地开花”, 自

然环境受人工干预严重, 对生态环境保护的重视度

不够, 湿地保护工作起步晚。据统计, 广东省原有

红树林及宜林滩涂湿地近 8.6 万公顷, 由于近 30 年

来不断围垦 , 现存红树林及宜林滩涂湿地仅为  3.7

万公顷, 以珠江口红树林破坏最为严重[28]。另一方

面, 由于该地区开发历史不长, 没有留下多少文物

古迹, 没有足够的区域历史文化资源来支撑湿地公

园的建设。 

4  国家级湿地公园空间分布的影响

因素 
我国国家级湿地公园所呈现的区域分布差异特

征 , 究其原因 , 主要受到自然资源、社会经济发

展、政策法规等人文环境条件因素的影响。 

4.1  自然资源 
湿地生态系统需要在独特的水文、土壤、地形

等环境条件下形成发展, 湿地公园是湿地资源保护

与合理利用的重要途径, 因此两类湿地公园的建设

都与湿地资源的多少有直接关系。中国湿地资源在

空间分布上区域差异明显 ,  湿地公园空间呈现集

中、不均衡的分布特点, 也恰好体现了不同湿地类

型的分布规律: 沼泽湿地主要分布在东北地区; 湖

泊湿地在全国区域都有集中分布; 河流湿地大部分

位于东部气候湿润多雨的季风区, 其中长江中下游

和黄河下游地区河流湿地和湖泊湿地尤为集中; 近

海与海岸湿地主要分布在沿海省份, 如黄河入海口

三角洲、东南沿海的红树林; 人工湿地中水库为主

的湿地类型得到较好的保护。按水资源区划分布 , 

湿地资源主要集中分布在西北诸河区、长江区、松

花江区和黄河区 [29]。其中 , 西北诸河区以青藏高 

原 和 新 疆 的 湖 泊 湿 地 以 及 内 蒙 古 的 沼 泽 湿 地 为 
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表 1  国家城市湿地公园与 GDP 相关性的年度变化 
Table 1  Annual correlation between GDP and national  

urban wetland parks 

年份 R 

2005 0.616 

2007 0.607 

2008 0.686 

2009 0.681 

2011 0.680 

2012 0.640 

2013 0.688 

说明: 显著水平为 0.05。 

主。另外, 气候变暖导致冰川积雪融化, 促使河流

滩涂湿地有所增加。但是, 西北大多省份经济实力

有限, 难以满足湿地公园开发过程的巨大资金和相

应的技术人才需求 , 因此湿地公园(尤其是国家城

市湿地公园)数量少; 长江区以湖泊湿地为主, 尤其

长江中下游的湖北、湖南两省地处我国第二大淡水

湖洞庭湖, 加上独具特色的湖湘文化景观为建设湿

地公园提供了良好条件。国家湿地公园的三大高密

度圈正好在长江中下游及黄河入海口处。松花江区

以黑龙江省沼泽湿地为主, 并且 80%的天然湿地都

在自然保护区内, 故黑龙江为国家湿地公园数量最

多的省份之一。黄河区, 尤其是入海口位处山东地

区, 湿地种类繁多, 是我国滨海沼泽和滩涂的主要

分布区, 并且黄河三角洲是我国面积最大、增长最

快的新生河口三角洲湿地, 因此山东省成为全国国

家级湿地公园最多的省份。 

4.2  社会经济因素 
4.2.1  人口密度 

随着湿地生态旅游的发展, 城市居民日常休闲

的需求越来越受到重视, 加上国家级湿地公园的运

营需要足够的客流量支撑, 这就决定了它对当地和

周边地区的人口规模和密度有较高的要求。《中国

统计年鉴》表明, 2013 年中国居民的国内旅游中, 

城镇居民出游人次为 21.86 亿人次, 人均花费 946.6

元 ; 农村居民旅游人次为  10.76 亿人次 , 人均花费

518.9 元 [30]。城镇居民仍是国内出游的主体, 加上

湿地公园的生态休闲和田园风特点, 因此, 在本研

究中把城镇作为主要的客源市场。本文采用不均衡

指数和地理联系率反映国家级湿地公园分布与人口

(作为客源市场)地域分布之间的均衡、配合程度。

不均衡指数介于 0~2 之间, 指数越大, 表示不均衡

性越大, 湿地公园分布与人口的地域分布配合程度

越低。地理联系率理论上介于 0~100 之间, 地理联

系率越高, 表示两个要素在地理分布上越一致, 联

系越密切[25]。 

计算得到的不均衡指数中 , 国家湿地公园为

0.684, 国家城市湿地公园为 0.685; 而地理联系率, 

国 家 湿 地 公 园 为  65.789, 国 家 城 市 湿 地 公 园 为

65.745; 数值具有数据有效性。两种国家级湿地公

园的不均衡指数和地理联系率都极为接近, 并且不

均衡指数数值相对较小, 地理联系率相对较大, 反

映国家级湿地公园分布与城镇人口的地域分布配合

程度较高, 说明两种国家级湿地公园分布均呈现较

明显的市场导向特征。 

4.2.2  区域经济 
在中国 , 以社会公益性为主的各类事业单位

(自然保护区、森林公园等)的建设, 主要依靠各级

政府, 湿地公园的建设需要一定的项目资金, 其高

投资也需要有相应的消费能力支撑, 这些影响了国

家级湿地公园的选址和发展。国家级湿地公园虽然

呈集聚分布, 却主要集中在中、东部地区, 尤其是

国家城市湿地公园基本上分布在沿海等经济发达地

区。将省域 GDP 与各省的国家级湿地公园数量进

行相关性分析发现, 与国家湿地公园相比, 国家城

市湿地公园与地方经济发展水平的关系更密切。在

国家湿地公园与经济水平的相关假设分析结果中 , 

显著性水平大于 0.05，即两个变量不存在显著相关

性。国家城市湿地公园与地方经济水平的相关性近

年来总体上表现出上升趋势(表  1)。可见 , 国家湿

地公园与地方经济发展虽然有一定的关系, 但主要

受到区域湿地资源丰富度、土地开发强度、政府部

门生态环保意识水平等一系列因素的影响。然而 , 

国家城市湿地公园的数量分布与区域经济发展水平

关系越来越密切, 这与城市湿地公园规划要求、原

则和资金来源有一定的关系。因此, 不难理解国家

城市湿地公园在某些湿地资源丰富的中西部省份分

布如此少的原因。 

4.3  人文环境 
我国 20 世纪 80 年代后才意识到保护湿地的重

要性, 21 世纪初才开始兴建湿地公园。由于起步晚, 

从指导思想到规划设计、再到管理运营, 都处于自

我摸索阶段。目前湿地公园, 特别是国家城市湿地

公园的建设, 还处于地方投入为主, 国家投入很少, 
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加上要纳入城市绿地系统 , 因此与当地政府的理

念、资金投入、规章建设等密切相关。湿地公园虽

然是实现保护与利用双赢的选择, 不过, 目前仍有

许多地方政府没有意识到保护湿地的重要性, 缺乏

长远的发展眼光, 将一些湿地作为房地产卖高价的

噱头, 开发成别墅、道路、工厂。红树林湿地丰富

的珠三角未形成为一个国家城市湿地公园高密度圈

就是最典型的例子。同时, 湿地公园的建设是一个

长期的系统性工程, 周期长, 投资大。由于政府资

金主要投入到基础工程建设, 无法解决湿地公园资

金不足的问题, 影响了保护湿地、开发利用湿地公

园的进行。 

5  结语 

湿地公园建设正值迅速发展时期, 其中最为直

接且至关重要的一个问题就是保护恢复与合理利用

的矛盾。从分析结果看, 国家级湿地公园呈现较明

显的市场导向性, 受区域经济发展的影响, 因此在

其建设过程中湿地资源受各种人为干扰的可能性极

高, 并且, 政策制定的指标体系导向、上位规划的

用地条件影响、对现状实际条件的判断及规划设计

方法的选择等等不明确因素, 也会导致湿地利用与

保护的最终效果出现较大偏差。诚然 , “隔离式保

护”并不代表生态 , 湿地资源保护的最佳方式应该

是在不破坏其生态特征的前提下 , 合理开发和利

用。值得注意的是, 湿地公园数量的迅猛发展须与

质量提升保持一致。 

此外, 就国家级湿地公园的两个负责部门而言, 

部门之间的利益分割造成两者的工作部分重合, 由

于管理标准不一而导致人为复杂化。因此, 需要对

湿地公园概念进行一个合理科学的界定, 对国家级

湿地公园的批准, 从国家层面上进行统一的宏观界

定和指导, 明确相关部门的职能分工和湿地公园的

管理主体, 以保证湿地公园的健康持续发展, 促进

湿地资源的保护与合理利用。 
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