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摘要  遵循远程联想理论, 筛选适用于中国中学生群体的远程联想测验题本; 运用项目反应理论, 构建双参

数模型, 使用来自广东、甘肃和湖北 3 所中学 2659 名初中学生的结果进行项目分析检验。遵照标准参照测

验的编制原则, 选取难度为3.00~3.00, 区分度为 0.30~2.50 以及 θ(π0)处信息量大于 0.20 的项目, 编制了中

文版远程联想测验(RAT)(计 91 个项目)。该中文版 RAT 与托伦斯创造力测验、伦科创造力测验和瑞文智力

测验的成绩正相关, 该测验可以预测中学生的学业成绩和教师评价的创造力表现。此外, 还讨论了该测验在

实践中的应用价值。 
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Abstract  The aim of the current study is to construct the Remote Associates Test (RAT) in Chinese version, 

which is based on the theory of associative creativity. Item response theory (IRT) with Binary Logistic Models was 

used for item selection. Participants were 2659 middle-school students from Guangdong, Gansu, and Hubei 

Province. Based on the principle of Criterion-Referenced Test, the item difficulty was limited between 3.00 and 

3.00, the item discrimination was limited between 0.30 and 2.50, and the item information was above 0.20. In 

addition, the RAT scores were positively correlated with scores on the Torrance Test of Creativity, Runco Test, 

and Raven’s Standard Progressive Matrices. Results of RAT were also positively correlated with teachers’ 

evaluations of creativity and could significantly predict middle-school academic performance. Potential applica-

tions of RAT are also discussed. 
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创造力(creativity)对个体的生存和发展具有举

足轻重的作用[1]。创造力是一个特别受人青睐却很

复杂、很难界定的概念 [2], 长期以来 , 心理学家基

于不同的创造力理论开发了不同的创造力测评工

具, 这些工具在研究和实践中得到广泛应用 [3]。概

括而言 , 心理学家主要从发散式思维、创造性作

品、创造力潜能以及创造性人格特征等角度来测量

创造力。在诸多测量方法中, 测量发散式思维的托

伦斯创造力测验(Torrance Test of Creativity Test, 

TTCT)广泛应用于教育领域和商业领域 [4]。研究表

明, TTCT 测量的创造力与智力和年龄正相关[5]。此

外 , 基 于 同 感 理 论 的 同 感 评 估 技 术 (Consensus 

Assessment Technique, CAT)也是心理学领域经常使

用的创造力测量方法, 这种方法强调通过评估创造
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表 1  创造能力测量的主要形式简要比较 
Table 1  Comparison of the most important creativity rating tests 

测验方式 理论基础 测量内容 测验形式 主要变体 优点 缺点 

TTCT 
Guilford 的 SOI

智力结构 
发散式思维 言语/图形 

非常规用途测验
(UUT) 

全面反映发散式 

思维 

分数解读, 原创性/图形部

分的计分依赖专家经验 

远程联想

测验 

Mednick 的连接

理论 
发散式思维 言语 

 

计分和解读操作 

简便 

个体的语言思维能力/词汇

量会影响最终得分依赖专

家经验 

CAT 
Amabile 的同感

理论 

对作品创造性的

评估 
创造性作品  生态效度好 

缺乏常模 , 打分依赖专家

经验, 易被低估 

创造力检

核表 
多维智力理论 创造性潜能 评估 

天才评估量表
(GRS) 

评估全面系统 
专家打分 , 受评估者效应

影响较大 

创造人格

测量 CPA 
“大五”人格理论 人格特征 自陈式报告 开放性/ KAI 简便 

自陈式报告 , 受自我偏差

的影响 

产品来测量创造力[6]。与其他测量创造力的方法相

比 , 同感评估技术具有较好的生态效度 [7], 广泛用

于特殊领域中创造力的测量 [8], 也被国内学者用于

儿童语言创造力的研究[9]。对目前常用创造力测量

方法的主要形式的简要比较见表 1。 

如何快速简便地评估创造力仍然值得心理学家

继续探索[10]。首先, 创造力测量领域中的大部分方

法有赖于专家评估, 结果容易受到评估者的主观影

响[11]。以 TTCT 为例, 该测验词汇册的记分主要从

流畅性、灵活性和独创性 3 个维度开展; 图画册的

记分主要参照流畅性、独创性、精致性、抗过早封

闭性和标题抽象性等 5 个指标。上述分数的获得 

有 赖 于 受 过 专 门 训 练 的 评 分 者 逐 个 评 价 测 验 成     

果 [12]。其次 , 现有的某些创造力测验(如物品的非

常规用途题目)往往在被试思维过程中引入太多的

变量 , 很难清楚地区分 , 解决问题的时间过长 , 难

以在标准化的测验中加以掌控。上述两个原因导致

现有的创造力测验难以在实践中大规模推广, 尤其

是针对中学生群体的大规模标准化施测。此外, 由

于记分手段的限制, 现有的测量工具很难运用在创

造力神经机制的研究中。 

本文尝试从发散式思维的角度出发, 采用远程

联想理论(The Theory of Associative Creativity)[13]解

决上述问题。因为发散式思维被认为是创造力最主

要的表现形式, 有关发散式思维的测验广泛应用于

教育和研究领域中创造力的测量[3]。远程联想理论

认为创造性思考是将联想得来的元素重新整合的过

程, 因此, 新结合的元素相互之间联想的距离越远, 

思维过程或者问题解决就越具有创造力。研究结果

表明, 创造力高的人更倾向于, 并且更有能力进行

远程联想[14]。 

英 文 语 境 下 的 远 程 联 想 测 验 (RAT)主 要 基 于

Mednick[15]的远程联想理论。在具体实施中 , RAT

的基本方法是: 向被试呈现 3 个词汇, 然后请他们

想出第 4 个词。例如: same-tennis-head, 答案词是

“match” 。 这 种 联 系 方 式 既 可 以 是 同 义 词 (same-

match), 又 可 以 是 语 义 联 系 (tennis-match) 。 另 外 , 

还有一个专门针对组合复合词组的复合远程联想测

验(Compound Remote Associate Problems, CRAP)。

复合远程联想测验将答案词与题目的这种关联固定

到一种联系方式, 例如: land-hand-house, 答案词是

“farm”, 3 个给定词与答案词之间均是一种“复合词”

关联 [16]。曾有中国学者尝试按照复合远程联想测

验的思路编制中文版本①。 

RAT 测验体现了创造力的 3 个重要属性: 在测

验过程中被试的思维高度发散, 测验题目不指向答

案, 甚至可能误导答案; 解决问题的具体思考过程

无法报告; 测验过程伴随着顿悟的发生[16]。研究表

明 , RAT 确实能够测量个体在不同领域中的创造

力。RAT 能够区分研究人员创造力的高低, RAT 得

分较高的工程师能提出更多的改善方案 [15]。另一

项研究结果也表明, 与 RAT 得分较低的科学家相

比 , 得 分 较 高 的 科 学 家 能 够 提 出 更 好 的 研 究 成   

果 [17] 。 RAT 的 分 数与智 商 测验 分数 的 相关 值是

0.40, 与教师创造能力的评定结果、建筑设计新颖

性测试的结果正相关[14]。更重要的是, 与其他现有

 

①  王烨, 周晓林. 编制中文复合远程联想测验(CRAP). 北京大学本科生科研项目结题报告, 2006 
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的创造力测验相比 , RAT 具有现场施测方面的优

势。因为 RAT 存在明确的参考答案, 题目形式简

单固定 , 计分标准化 , 便于未经训练的人员使用 , 

因此广泛应用于创造力的各种研究中[18]。 

值得注意的是, 现有的英文版 RAT 不能通过

翻译或者修订直接适用于中国被试。首先, 让呈现

词和选出词组成复合词的形式很难在中文情景中实

现; 其次, 研究者们认为 RAT 过分依赖语言能力和

词汇量[12]。基于上述原因, 对RAT 不能通过简单翻

译原版量表的形式加以修订, 必须在中文语境中按

照远程联想理论重新建立测验, 题目内容的设计也

需要更多地从形象思维的角度出发, 降低语言能力

或者词汇量的影响。因此本研究尝试在中文语境中

编制中文版的 RAT, 并进一步验证该测验与智力测

验和其他主要的创造力测量工具的关系, 以及该测

验对于学生的学业成绩与创造力表现的预测作用。 

研究编制中文版 RAT 是基于项目反应理论

(Item Response Theory, IRT)。IRT 作为新兴的心理

与教育测验理论, 是在分析与克服经典测验理论局

限性的基础上发展起来的[19]。IRT 能精确估计被试

的潜在特质, 依据更为精确的区分度、难度和信息

函数峰值等挑选出更具有代表性的项目, 提高量表

的质量[20]。IRT 广泛应用于能力和成就测验的编制

中, 如项目反应理论在大规模选拔性考试试题质量

评价中的应用 [19]等。现有创造力测验多根据经典

测验理论(CTT)编制, 而 CTT 存在样本依赖性和信

度估计欠精确等不足, IRT 有样本自由性和结果准

确性等优点, 因此根据 IRT 编制的创造力测验具有

更好的信效度、更强的科学性。 

1  测验材料的编制 
1.1  材料收集 

本研究遵循英文 RAT 的编制理论, 采用同样

规则, 通过查找《现代汉语实词搭配词典》、《现

代汉语词典》、《近义词反义词词典》等工具书以

及网络搜索等形式收集测验项目。中文版 RAT 的

题目同样由 3 个呈现词和一个答案词组成; 呈现词

之间无关联, 即这 3 个词不同时出现在同一个时空

关系或者语言情境中; 呈现词与答案词的关系来自

两个或者两个以上的关系类别, 这些关系类别包括

类别范畴、语义相同、组合词组等。例如呈现词

“远行–红军–火箭”, 答案词为“长征”。“长征”与“远

行”语义相同, 与“红军”、“火箭”是复合词组。通过

初步收集和编写, 共得到 355 个项目的远程联想原

题检核表。 

1.2  题目筛查 
来自于北京大学的 9 名心理学研究者对 355 个

检核表的项目按照以下 3 个规则进行独立筛选, 并

对筛除结果共同讨论。每轮筛选讨论, 保证有超过

3 名研究者参与。具体规则如下。 

1) 呈现词与答案词有关联。避免同时使用近 

义词和反义词 , 因为同时使用这两个类别的词汇 , 

会引发截然相反的联想方向, 导致答案词有多个。

此外, 在检核过程中还进行关联难度的检查。3 名

研究者分别独立思考答案词, 超出 20 秒未解答的

项目为“过难”, 需要修改或予以剔除。 

2) 呈现词之间彼此不相关。一方面 , 呈现词 

两两之间不能同时语义相关, 如果呈现词属于相同

语义范畴称为语义相关, 如“春季–秋日–冬天”; 如

果呈现词来自不同的语义范畴, 则称为语义不相关, 

如“苹果–月亮–黄昏”[21]。另一方面, 呈现词不能创

设同一情境模型, 如“警察–抓捕–小偷”创造追捕逃

亡的情境模型, “冰雪–寒冷–腊月”创造冬天的情境

模型。 

3) 呈 现 词 和 答 案 词 的 表 面 内 容 应 该 符 合 要 

求。为了避免提供答案线索, 呈现词与答案词没有

重复, 相邻项目的连接方式不相同; 避免使用人名; 

所使用词汇的意义属于中学生的知识范围内(如某

些中学生没见过扁担, 想不出“扁担”与搬运的联系, 

故放弃); 避免使用生僻字、生僻词、自造词等。 

经过多次讨论修订或删除不符合规则的项目

后, 最终保留 300 道题。中文版 RAT 的计分方法

是: 答对 1 道题计 1 分, 被试答对题目的总和为最

后得分。除给定答案词外, 符合中文版 RAT 关系

规 则 的 答 案 也 计 分 并 进 行 记 录 , 供 备 选 答 案 库   

使用。 

1.3  确定测试复本 
对深圳某中学 36 名学生(男性和女性各 18 名, 

初中一、二年级学生各 18 名)的初测表明 , 完成

100 道测试题目的平均耗时为 34.61 分钟, 与中文

复合远程联想测验 15 分钟完成 50 道题的时间基本

上一致。根据初中学生注意力保持的特点, 在中学

生群体中施测的时间以控制在 1 个小时内为宜; 为

了便于实施其他效标测验 , 最终施测选定中文版

RAT 的题目以 100 道左右为宜。所以研究者将 300
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道题分成 3 个复本对 3 个独立样本分别施测。 

2  正式测量 
2.1  被试 

参考已有研究对创造力测量学指标选取的思

路, 中学生创造力水平总的趋势是向前发展的, 具

有足够的个体差异性和测量学上的区分性[6]。因此, 

本研究选取广东、甘肃和湖北 3 所初中的学生进行

测量学指标的检验, 被试均是接受九年制义务教育

的初中一年级和二年级学生, 问卷的收发均获得校

方的允许和授权。共发放问卷 2659 份, 回收后对

问卷进行差错补缺等工作(具体方法见测试流程), 

最终按照字迹潦草程度(难以辨认)和测验的完成情

况(缺失值达 30%以上), 进行无效问卷判别。由此

获得的最终有效问卷为 2572 份(有效问卷回收率

96.7%)。被试中年龄最低 10 岁, 最高 16 岁, 平均

年龄 13.80 岁(标准差 0.88 岁); 其中男性 1342 人, 

女性 1230 人, 男女平均年龄无显著差异。所有被

试均无此类测验经验。 

2.2  测试流程 
第一步, 施测。测验由中学各班班主任监督实

施。实施现场有研究者负责主持, 测验的每个部分

均有明确的时间限制, 现场施测的成功关键是避免

跨区作答。时间安排上, 中文版 RAT 计 33 分钟

(100 道题), 瑞文测验计 10 分钟(12 道题), TTCT 计

10 分钟(2 道题), 伦科测验(RCAB)计 5 分钟(3 道

题), 上述时间均包含解释说明的时间。正式测验

时 , 使用学校的闭路广播播放标准话束(包括针对

测验的总体说明、各个部分的具体说明和进程控

制)。学生必须在规定时间内独立完成测验 , 不得

跨区答题。问卷的现场发放和回收由班主任监督 

完成。 

第二步, 评分。23 名心理学硕士研究生对问卷

独立评分。确保每次评分时至少有 7 名评分者。正

式评分前, 向评分者介绍测验的规则和要求, 确保

评分者掌握规则。数据分析前, 研究者对评分和录

入工作进行查错、补缺以及逻辑检查 , 处理缺失

值。缺失值的定义是: 1) 中文版 RAT 中没有作答

的项目视为缺失; 2) 在瑞文测验中, 如果某个项目

同时选定两个或者以上的选项、某个项目选定了题

目中没有给出的选项以及没有作答的选项等情况视

为缺失。使用序列均值代替缺失值。 

第三步, 数据检核和录入。对问卷录入整理后, 

导入 SPSS 备用。 

2.3  统计方法 
数据处理采用 SPSS19.0 和 CONQUEST1.0 软

件进行。需要分析的内容包括数据与模型拟合检

验、试题的参数、信息函数曲线、被试能力估计

等。同时收集受测者的期末考试成绩和其他创造力

测验的结果进行相关分析。 

3  结果 

测量学指标检验遵循如下的思路: 分别使用 3

个独立的样本对 3 个中文版 RAT 测验的复本进行

项目检验和分析; 随后, 按照检验结果筛选的最终

题本进行信度检验。因为现场施测的复杂性和不可

控性, 效标测验的数据收集工作伴随着整个测验的

施测过程进行。 

3.1  测验的单维性检验 
项目反应理论要求编制和修订的量表具有单维

性, 即只测量被试的某一种潜在特质, 忽略其他潜

在特质对测验结果的影响。被试对测验中任一项目

的反应是该单一特质 θ 的函数。先前的研究推荐使

用因素分析法进行单维性假设检验。单维性的检验

标准是主成分分析结果的第一因子的特征根大于第

二个因子特征根的 3 倍或以上, 称为 Hambleton 标

准[22]。分析结果表明, 初筛题目的第一个因子特征

根与第二个因子特征根的比值在不同题本中分别为

5.61/1.83, 7.27/2.23 和 7.50/2.49, 符合单维性假设

的 Hambleton 标准。 

3.2  参数估计与项目初选 
为了解决经典测量理论对样本依赖性大的问

题, 项目反应理论采用局部独立性假设与样本独立

项目校准的方法 [23]。由此获得的项目参数具有不

变性, 各被测者或群体所得的项目参数具有可比性, 

所以我们对初筛题目的不同题本汇总, 进行比较分

析和筛选。 

应用项目反应理论, 采用双参数模型分析量表

项目, 使用边际极大似然估计法(MML)估计各项目

的区分度参数、难度参数和各个项目与整个测验的

拟合程度, 从而挑选适合的项目。根据以往研究的

经 验 [20], 设 定 难 度 和 能 力 参 数 的 取 值 范 围 均 为   

[–3.00, +3.00], 区分度的取值范围为 [0.30, 2.50], 

共有 113 个项目符合难度和区分度的要求。113 个

项目的难度实际范围是[–2.44, 2.45], 平均难度为
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图 1  项目 32, 45 和 21 的信息函数 
Fig. 1  Information function of the three items 

0.48; 区分度的实际范围是[0.30, 0.47], 拟合度的实

际 范 围 是 [0.91, 1.03], 符 合 标 准 参 照测 验 编 制 的  

标准。 

3.3  划界分数的确定 
为了选取信息量较大的项目, 首先需要选定测

验的划界分数。项目反应理论具有同时估计被试能

力参数和题目难度等参数的功能。正如可以按照被

试的能力水平给被试排序一样, 也可以按照在某一

特定概率水平上答对每一道题目所需要的被试能力

水平来给题目排序。在实践操作中, 研究者们习惯

使用书记法(bookmark)来确定测验的划界分数 [24]。

按照书记法的标准, 运用项目反应理论模型分析正

确应答或获得相应分数的概率为 2/3 时所要求的能

力值 θ, 在双参数模型中, θ=b+0.693/1.7a[25]。 

项目分析完成后, 由专家按照试题难度排序的

试题册和书签记录表来设置划界分数。评判专家从

试题册第一试题页开始, 逐页判断合格水平最低能

力的考生对该试题做出正确应答的概率或者获得相

应等级分数的概率是否落在 2/3 以下, 如果回答是

否定的 , 就进入下一试题页判断; 否则 , 就将书签

安放在本页, 并在书签记录表中填写相应的试题页

码[25]。本研究初步选定中文版 RAT 的划界分数 π0 

= 0.40, 经 IRT 测验信息函数验证, 当 π0 = 0.40 时, 

θ(π0)处的信息量处于测验的峰值范围内, 具有一定

的合理性。 

3.4  项目信息量分析 
完成上述工作后, 挑选在划界分数水平附近具

有最大信息量的项目。由项目反应理论分析得到的

信息函数, 是潜在能力 θ 的连续函数, 当用极大似

然法估计 θ 时, 估计量随样本量的增大而渐近正态

分布, 则测验信息函数可以定义为能力估计值的方

差的倒数 , I(θ)=1/SE(θ)2。测验信息与测量误差是

一一对应的。信息量越大, 测量精度越高。测验信

息函数由每个项目信息函数累加, 每个条目可以单

独对量表总信息做贡献, 贡献量大小不受量表其他

条目的影响, 因此可以为增加或者删除条目提供依

据[26]。 

为了使测验在划界分数 π0 处误差较小, 当测验

长度较大时(如 m>90), 若 0 或 1 记分的题目 θ(π0)

处信息量小于 0.10, 则此题应删除不用 ; 若  θ(π0)

处信息量大于等于 0.10 而小于 0.20, 则此题可以修

改后再用; 若 θ(π0)处信息量大于等于 0.20, 则此题

较适合使用[26]。根据项目信息量的要求, 本文删除

θ(π0=0.40)处的信息量小于 0.20 的项目。图 1(a)为

项目 32 的信息函数曲线, 可以看出该项目的作用

不大, 不仅在能力区间[–3.00, 3.00]的信息量小, 而

且在划界分数点上的信息量更小, 对整个测验在划

界分数点上的信息量的贡献甚微, 不能很好地区分

合格和不合格的被试, 质量较差, 予以删除。 

图 1(b)为项目 45 的信息函数曲线 , 可以看出 , 

该项目虽然在能力区间[–3.00, 3.00]有一定的信息

量, 但是当能力达到 3.30 左右时, 项目的信息量最

大。在划界分数处的信息量较小, 不符合要求, 予

以删除。 

图1(c)是项目21 的信息曲线函数, 具有较好的信

息量, 在能力区间[–3.00, 3.00](包括划界分数点)上

都有高信息量, 对整个测验信息量贡献大, 测量误

差小, 质量良好, 予以保留。 

按上述方法共删除 22 个项目, 最终保留 91 个

项目。最终版本的难度、区分度和拟合度指标见表

2。整个测验的信息函数见图 2。可以看出, θ(π0= 
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表 2  中文版 RAT 测验的难度、区分度和拟合度(按难度降序排列) 
Table 2  Difficulty, discrimination and weighted MNSQ of RAT (descending order of difficulty) 

题号 难度 区分度 拟合度 题号 难度 区分度 拟合度 题号 难度 区分度 拟合度 

 1 2.32 0.30 0.96 32 0.91 0.40 0.95 63  0.35 0.37 0.98 

 2 2.30 0.32 0.96 33 0.90 0.33 0.97 64  0.34 0.32 1.02 

 3 2.30 0.34 0.94 34 0.88 0.32 1.00 65  0.29 0.30 1.01 

 4 1.96 0.31 0.97 35 0.88 0.32 0.99 66  0.25 0.37 0.97 

 5 1.80 0.31 0.98 36 0.87 0.31 0.99 67  0.23 0.32 0.99 

 6 1.64 0.32 0.98 37 0.83 0.37 0.95 68  0.19 0.30 1.01 

 7 1.62 0.30 0.99 38 0.81 0.35 0.99 69  0.16 0.34 1.00 

 8 1.57 0.30 0.97 39 0.80 0.32 0.98 70  0.14 0.31 1.00 

 9 1.55 0.33 0.97 40 0.77 0.32 0.98 71  0.12 0.33 0.99 

10 1.48 0.32 0.97 41 0.73 0.35 0.97 72  0.09 0.36 0.99 

11 1.45 0.34 0.97 42 0.71 0.30 1.02 73  0.09 0.46 0.91 

12 1.44 0.30 0.97 43 0.69 0.32 0.99 74  0.05 0.40 0.95 

13 1.41 0.30 1.00 44 0.65 0.33 0.99 75  0.02 0.34 0.98 

14 1.34 0.31 0.97 45 0.64 0.39 0.95 76  0.01 0.32 1.00 

15 1.32 0.36 0.95 46 0.64 0.31 0.99 77 –0.16 0.36 0.97 

16 1.30 0.31 0.99 47 0.62 0.37 0.97 78 –0.20 0.30 1.01 

17 1.27 0.33 0.98 48 0.61 0.32 0.98 79 –0.24 0.31 0.99 

18 1.23 0.31 0.97 49 0.61 0.31 1.00 80 –0.24 0.36 0.98 

19 1.22 0.31 0.98 50 0.59 0.34 1.01 81 –0.34 0.37 0.97 

20 1.20 0.31 1.00 51 0.59 0.30 1.00 82 –0.40 0.30 1.01 

21 1.20 0.34 0.97 52 0.58 0.35 0.97 83 –0.41 0.36 0.97 

22 1.19 0.33 0.98 53 0.57 0.42 0.95 84 –0.45 0.47 0.91 

23 1.10 0.34 0.96 54 0.48 0.32 0.99 85 –0.47 0.37 0.97 

24 1.09 0.32 0.98 55 0.45 0.32 1.01 86 –0.55 0.33 0.99 

25 1.08 0.36 0.95 56 0.40 0.30 1.01 87 –0.55 0.31 1.00 

26 1.04 0.32 0.98 57 0.38 0.36 0.99 88 –0.59 0.35 0.98 

27 0.98 0.33 1.00 58 0.38 0.44 0.92 89 –0.61 0.33 0.98 

28 0.96 0.35 0.96 59 0.38 0.37 0.96 90 –0.76 0.40 0.94 

29 0.95 0.34 0.96 60 0.38 0.35 0.98 91 –0.96 0.36 0.95 

30 0.92 0.33 1.00 61 0.37 0.31 1.01 
  

31 0.92 0.30 1.00 62  0.37 0.32 0.99 
  

0.40~0.80)之间的信息量普遍较大(大于 20), 在一定

程度上能区分不同水平的被试, 符合标准参照测验

的 思 想 ( 整 个 测 验 在 划 界 分 数 点 附 近 有 高 信 息

量)[26]。经典测验方法的中文版 RAT 的内部一致性

信度达到 0.92。 

3.5  效度检验 
为了检验中文版 RAT 的预测效度和区分效度, 

我们选取甘肃某中学初中一、二年级的学生(初中

一年级学生 n1=484, 初中二年级学生 n2=452)为研

究对象。选取 n2 样本进行与学业成绩的相关分析, 

中 文 版 RAT 与 学 生 期 末 考 试 成 绩 的 相 关 性 见    

表 3。可以看出, 中文版 RAT 与各科测验成绩之间

均显著相关, 相关值在 0.20~0.40 之间波动, 其中

语文和英语测验成绩与中文版 RAT 的相关程度相

当于甚至高于数学和物理测验成绩与中文版 RAT

的相关程度。 
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表 3  初中二年级创造力测试结果与学业成绩的相关 
Table 3  Mean, SD and correlation of RAT results and student academic performance 

测验 M SD 中文版 RAT 数学 语文 英语 物理 

中文版 RAT  32.12 11.18      

数学 103.66 10.90 0.29**     

语文  85.40  8.40 0.29** 0.56**    

英语  94.06 17.34 0.37** 0.69** 0.63**   

物理  73.35 13.79 0.34** 0.68** 0.51** 0.66**  

四科总分 356.30 43.20 0.38** 0.85** 0.75** 0.90** 0.85** 

注: *表示相关性在 0.05 水平上显著; **表示相关性在 0.01 水平上显著(双尾检验)。 

 

 

图 2  测验的信息函数 
Fig. 2  Test information function 

因为该样本包含初中两个年级的学生, 所以采

用这两个样本进行区分效度的检验。独立样本 T 检

验的结果表明, 初中一年级学生(M1=28.46)和初中

二年级学生(M2=32.06)的中文版 RAT 结果差异显

著(t=–5.30, p<0.01, η2=0.03), 说明该测验具有较好

的区分效度, 与张景焕等[6]的研究结果一致。 

选取湖北某中学的初中一、二年级学生进行中

文版 RAT 的效标关联效度检验(n3=716)。关联效

标选用瑞文测验、TTCT 测验和 RCAB 测验。其

中, 中文版 RAT 随机抽取最终题本中的 40 个题

目。中文版 RAT、瑞文测验、TTCT 和 RCAB 相

关性分析见表 4。结果表明, 中文版 RAT 与瑞文测

验、TTCT 以及 RCAB 的得分均显著正相关, 与瑞

文测验的相关系数达 0.34 (p<0.01), 与 TTCT 和

RCAB 的相关达 0.18 (p<0.01)和 0.28 (p<0.01)。 

选取深圳某中学的两个班级(n4=93)进行预测

效度的检验, 由 3 名参与班级教学、总教学年限不

少于 6 年的教师评价每名学生的创造力。使用学生

行为特质评定量表的创造力维度(该量表采用 6 点

计分, 1=从不, 6=总是)。分析得到, 教师评价结果

与中文版 RAT 正相关(r=0.38, p<0.01)。文献[27]的

研究表明创造能力测验与教师评估的相关在 0.20~  

表 4  中文版 RAT、瑞文测验、TTCT 和 RCAB 的描述统

计与相关系数 
Table 4  Mean, SD and correlation of RAT, Raven’s SPM, 

TTCT, RCAB 

测验 M SD 中文版 RAT 瑞文测验 TTCT

中文版 RAT 15.55 6.185    

瑞文测验  5.11 2.719 0.34**   

TTCT 17.71 7.014 0.18** 0.16**  

RCAB  9.40 4.924 0.28** 0.13** 0.47**

注: *表示相关性在 0.05 水平上显著; **表示相关性在 0.01 水

平上显著(双尾检验)。 

0.70 之间, 因此本测验的校标效度可以接受。 

4  讨论 
中文版 RAT 的编制首次将项目反应理论运用

到创造力测验的项目分析中。项目反应理论通常用

于教育考试的研究中, 关于创造力测验的研究较少, 

国外关于 RAT 的项目检验还停留在经典测量的领

域[16]。模拟研究的结果表明, IRT 方法得到的测验

结果与 CTT 的结果相比, 能更准确地估计被试的

特质水平 [28]。本研究选用双参数模型对测验的每

一个项目进行分析, 并选取划界分数下信息量大于

0.20 的项目, 保证整个测验的信息量, 提高了测验

的精确度。 

4.1  中文版 RAT 与校标测验关系的分析 
RAT 测验与诸多效标测验之间的关系有 3 个方

面的问题值得注意。 

首先, 虽然中文版 RAT 与 TTCT 和 RCAB 的

相关性显著, 但相关系数低于 0.30。这可能是因为

与智力的概念相类似, 创造力的操作性定义存在很

大差异, 导致基于不同创造力理论的测验测量了创
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造力的不同成分, 所以各个测验间的相关性不高。

研究表明, Abedi-Schumacher Creativity Test (CT)和

TTCT 各分量表的相关性虽然达到 0.01 水平的显

著, 但平均相关系数只有 0.11[29]。 

其次, 创造力(中文版 RAT)与智力(瑞文测验)

的测验结果呈中等程度的相关, 与前人研究结果 [5]

相符。智力的一些成分是创造力的重要基础, 创造

力思维测验中需要多种能力以及智力因素的参与 , 

如定义和重新定义问题的能力以及洞察力 [30]。但

是二者之间又不完全相同, 瑞文测验主要测查被试

的推理能力, 而中文版 RAT 主要测查被试的创造

性思维及远程联想能力。因此, 中文版 RAT 与瑞

文测验呈中等程度的相关。 

最后, 在学科成绩方面, 学生中文版 RAT 与语

文、数学等学业测验成绩显著相关。这与大多数研

究结果相符合 , 已有研究表明 , 用于培养分析思

维 、 创 造 性 思 维 、 记 忆 力 等 的 学 科 的 训 练 (如 阅

读、社会学习、科学、数学等)均能提升学业成就

表现[31]。值得注意的是创造力(中文版 RAT)与语文

成绩的相关性高于数学成绩。这可能是由于 RAT

是运用联想词语来测量创造力, 所以 RAT 与被试

的语言能力以及词汇量相关性显著, 语文成绩好的

学生在作文等文字表达中能运用更丰富的语言表达

形式 , 所以两者呈现更显著的相关性。文献 [5]表

明, 中文版 TTCT 与中学生语文成绩在 7 个得分上

显著相关(共 11 个得分), 与数学成绩在 9 个得分上

显著相关。这也在一定程度上表明, RAT 所测量的

创造力与 TTCT 所测量的创造力存在一定的差异。 

4.2  中文版 RAT 的实践价值 
中文版 RAT 的编制在应用和推广中有特有的

优势。首先, 中文版 RAT 的 100 个题目在 33 分钟

左右即可完成, 均有供参照的标准答案, 可以做到

标准化评分且计分简单。基于以上特性 , 中文版

RAT 可以以团体测验的形式大规模评估中学生的

创造力, 可以应用于口语报告范式以及研究创造力

的脑机制等研究中。其次 , 本测验在编制过程中 , 

尽量选择通俗常见的词汇, 无生僻字、生僻词, 不

受专业词汇的影响, 保证了测验的普适性, 因而可

以进一步尝试推广到其他人群, 为今后在企业中测

量员工的创造力提供了可能性。 

4.3  测验的不足与展望 
本研究存在以下不足。首先, 中文版 RAT 侧

重于发散式思维以及远程联想组织能力, 对创造性

人格以及其他社会文化环境因素的体现相对较少 , 

对创造过程的研究更多依赖理论或者假设, 使测验

本身在解释创造力方面有一定局限。其次, 本次研

究的对象为中学生, 样本群体相对单一。在后续研

究实践中, 可以尝试扩大样本容量和层次, 研究该

测验对不同群体的适用性以及对现实生活中创造力

表现的预测能力, 将其与实践中的创新表现联系起

来进行检验和修订, 使测验进一步优化。此外, 由

于中学生的注意力特点以及施测的总体题目数量的

限制, 研究的效标证据是随着 3 个研究复本的项目

筛选展开的, 这并不是检验效标的标准方法。在后

续的研究中, 可以尝试克服题目数量和测验时长的

限制, 统一收集最终题本和效标的证据, 进一步给

出效标效度的结果。 

未来的研究中, 拟将中文版 RAT 的最终版本

在企业中施测, 分析在企业员工测量中的测量学指

标。在完善和标准化中文版 RAT 的基础上, 进一

步提供认知神经方面的证据, 根据 ERP 和 fMRI 的

呈现结果对个体进行创造力训练, 再检验创造力培

训的结果, 在科学测量创造力的基础上达到有效培

养创造力的最终目的。 
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