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摘要  从城市基础设施产生邻避效应的原因出发, 分析各种基础设施的规模、性质和空间分布状况对邻避效

应的作用性质和影响程度, 结合人口的分布状况, 以设施的防护距离、影响范围和影响作用面积为主要参数, 

构建了城市区域邻避指数的评价体系, 定量评价区域总体的邻避效应。以北京市海淀区为例, 评估邻避效应

分布情况, 并利用 GIS 技术得到邻避效应空间分布状况。研究结果表明: 海淀区邻避效应空间分异显著, 邻

避指数总体上呈现南部高北部低的分布特征, 与地区发展规划、邻避设施分布与人口密集程度有着密切关

系。合理的邻避效应评价方法可为城市规划、建设、管理和环保设施布局提供指导。  
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Abstract  From the cause generated by NIMBY (Not in my back yard) effect, the authors analyze the size, nature 

and distribution of each infrastructure. Taking the distribution of the population, protection zone and maximum 

impact range as main parameters, this paper constructs the NIMBY-index method to evaluate regional NIMBY 

effect. Taking Haidian district in Beijing as example, this paper assesses the NIMBY-effect distribution and uses 

the GIS technology to achieve the NIMBY spatial distribution. The result shows that the NIMBY-effect spatial 

varies significantly in Haidian District, and the NIMBY-index is high in the south and low in the north, which has a 

close relationship with regional development planning, NIMBY facilities distribution and population density. The 

evaluation method can be used to provide guidance for urban planning, construction, management and layout of 

environmental protection facilities. 
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邻避设施[1]一般是城市社会必需的公共基础设

施。这些设施的兴建能够带来整体性的社会利益 , 

但风险却由其周边的居民承担。这种成本与利益分

配结构的失衡, 会造成附近居民对此类设施的反对

态度或者拒绝接受, 进而产生“不要建在我家后院”

的抵抗心理[2]。邻避设施的建设如果遭到附近居民

的严重抵抗, 极易陷入“邻避”困境, 严重影响社会

和谐。近年来, 国内造成社会影响比较大的邻避运

动包括大连、厦门、宁波等城市的 PX 事件 , 北

京、杭州、广州等城市的垃圾焚烧厂邻避运动, 以

及南京变电站公众事件等。邻避运动的发生不仅影

响社会的稳定, 还可能造成项目的搁置与取消, 不

利于城市的正常发展。 

我国对邻避运动的研究时间较短, 且集中在某
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类设施选址、城市规划管理、邻避运动产生原因、

公平与正义、公共政策、环境冲突治理及宏观解决

对策等方面, 对城市区域多种邻避设施整体效应的

定量研究和对空间分布特征的研究较少。定量研究

城市区域邻避效应以及空间分布状态, 可为城市基

础设施规划、土地利用规划、环保设施布局以及居

民赔偿等工作提供基础数据和参考依据, 具有重要

的理论与现实意义。 

1  邻避效应产生的原因 

随着城市的拓展和人口增多, 需要建设更多的

市政基础设施来满足居民的日常生活需要, 保障城

市的正常运行。在市政基础设施中, 迎臂设施指能

够给周边居民带来便利的服务、使居民心情愉悦、

受居民欢迎的设施, 如公园、学校、图书馆、体育

运动设施等 ; 而邻避设施会给周围环境带来污染 , 

或者给周边居民的心理上带来不悦 , 如垃圾焚烧

厂、污水处理厂、医院、墓地等, 这些设施的兴建

往往遭到居民的强烈抵制。 

邻避效应的产生受多种因素的综合影响[3]。首

先, 邻避设施在最大限度上体现了公共性, 即社会

居民共享其福利, 但是其危险性、污染性却由周边

居民来承担, 体现了利益结构的不均衡性 [4]。这必

然会造成周边居民心理上的失衡, 进而反对基础设

施的建设。其次, 有关设施选址、建设、基本情况

等信息公开不完全导致居民对该设施及其影响缺乏

正确的科学认识, 给周围居民生活带来负面影响的

设施是在他们不知情的情况下兴建的, 或即使知情, 

但当时也没有意识到其潜在的危害性[5]。居民在邻

避设施从选址到建成的整个过程中参与度不高, 受

影响的居民难以及时获取项目各阶段的建设信息及

环境保护情况, 导致居民对工程建设方和政府的不

信任。随着居民环境意识以及维权意识的加强, 出

于对自身健康、生命财产及居住环境的考虑, 会竭

尽全力维护自身利益, 拒绝在其居住地周边建设邻

避设施 , 以免带来风险 [6]。再次 , 环评制度的设计

和操作平台存在一定的问题: 环境影响报告书简本

的表达方式, 难以使居民准确理解项目对于自身的

影响和环保措施的有效性; 环评之后, 缺乏供公众

表达意见以及后续监督的平台, 政府主导的模式难

以使环境影响控制在预期范围内。最后, 补偿机制

的缺失使得居民受损的个人利益无法通过合理的经

济、环境或政治利益等方式得到补偿, 这也是邻避

效应产生的一个重要原因。 

2  邻避效应评价体系 
2.1  构建邻避指数 

本文以北京市海淀区为研究对象, 通过调研收

集了邻避基础设施的相关资料。从邻避效应产生的

原因出发, 分析城市中各种基础设施的规模、性质

和空间分布状况对邻避效应的作用性质和影响程

度。运用距离关系定量描述邻避设施对环境以及人

心理的影响程度, 并结合影响范围及人口分布情况, 

构建邻避效应的评价体系定量来评价区域邻避效应

的大小。通过在  GIS 中建立缓冲区、栅格计算和

属性表计算和图层叠加等功能, 得到研究区域邻避

效应空间分布状态, 实现海淀区邻避效应空间分析, 

可以为该区域的城市规划、建设、管理和环保设施

布局提供指导。 

邻避效应的产生除与基础设施的自身性质有关

外, 还与邻避设施影响的距离和范围以及区域人群

分布有密切的相关性[7]。设施的危害程度通常与离

设施的距离成反比, 距离越近, 潜在风险与危害越

大反之亦然[8–10]。参考选择经验确定法选取评价指

标[11], 结合邻避效应的成因和影响因素, 选择设施

的防护距离(rw)、最大影响范围(rm)、影响作用面

积(s)和人口分布因子(Pj)这 4 个指标构建邻避指数, 

用以定量评价区域邻避效应的大小和分布。假设某

区域面积为 s 平方千米, 有邻避基础设施 m 个, 总

人口数为 P。将该区域网格化, 划分为单位面积为

350 m×350 m 的 n 个网格, 单位网格面积为 s, 且每

个网格人口数为 Pj。如果第 i 个邻避设施防护距离

为 riw, 最大影响半径为 rim, 第 i 个邻避设施到网格

j 的距离为 rij, 该邻避设施对网格 j 的影响效应值

Eij 根据表 1 确定。 

第 i 个设施对第 j 个网格邻避指数的计算公式

如下:  

 ij ij jI E P s   , (1) 

式中, Iij 为第 i 个设施对第 j 个网格的邻避指数, Eij

为第 i 个设施对第 j 个网格的邻避影响效应值, Pj 为

网格 j 的人口数量, s 为单位网格面积。通过线性叠

加, 求得研究区域内所有邻避设施对第 j 个网格产

生的邻避效应值:  

 j ijI I  , (2) 

式中, Ij 为第 j 个网格的邻避指数。 
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表 2  海淀区邻避基础设施的选取与分类 
Table 2  Selection and classification of NIMBY infrastructures in Haidian District 

邻避类型 设施类型 名称 数量 

污染环境类 

垃圾收集与处理设施 

大工村垃圾焚烧厂  1 

六里屯生活垃圾填埋场  1 

六里屯餐厨垃圾处理厂  1 

五路居生活垃圾转运站  1 

污水处理设施 

清河污水处理厂  1 

肖家河污水处理厂、太舟坞污水处理厂、永丰再生水厂、温泉再生水厂、 

翠湖再生水厂 
 5 

 

风险聚集类 
加油站 北京大华合智加油站、北京海淀上庄加油站、北京海淀香南金穗加油站等 72 

变电站 八里庄变电站、明远大学变电站、邓庄变电站、阜石路变电站、火器营变电站  5 

污名化类 

医院 
北京大学第三医院、中国人民解放军总医院、北京市上地医院、海淀医院、 

中国武警总医院等 

30 
   

疾病预防控制中心 海淀区疾病预防控制中心、海淀区疾病预防控制中心西北旺办公区  2 

精神病院 北京市海淀区精神卫生防治院、北京大学第六医院  2 

心理不悦类 墓地 万安公墓、西静园公墓、金山陵园、温泉墓园等  12 

表 1  邻避设施的影响效应值 
Table 1  Effects value of NIMBY infrastructures 

距离 Eij 邻避状况 

wij ir r  10 不适合人居住, 邻避效应最大 

mij ir r  0 邻避效应可以忽略 

w mi ij ir r r   10
m

m w

i ij

i i

r r
r r





 邻避效应随距离而衰减 

 
2.2  基础邻避设施选择 

不同学者对邻避设施的定义以及分类不相同 , 

本文参照陶鹏等 [12]对邻避设施的分类 : 污染环境

类、风险聚集类、污名化类和心理不悦类, 选取北

京市海淀区垃圾收集与处理设施、污水处理设施、

加油站、变电站、医院、疾病预防控制中心、精神

病院和墓地 8 种共计 133 个市政基础邻避设施。所

选设施涵盖邻避设施的 4 种类型, 具备一定的代表

性。由于 4 个垃圾收集与处理设施的性质、规模和

用途不相同, 需要分别加以研究。6 个污水处理设

施的规模差异较大, 其中清河污水处理厂日处理规

模 为  40 万 吨 , 肖 家 河 污 水 处 理 厂 、 永 丰 再 生 水

厂、翠湖再生水厂和温泉再生水厂的日处理规模均

为 2 万吨, 太舟坞污水处理厂的日处理能力为 4 千

吨 , 需要将所有污水处理设施划分为两类进行研

究。根据基础设施的性质、规模和用途, 将选取的

133 个基础邻避设施划分 12 个小类(表 2)。 

2.3  指标确定 
根据邻避效应产生的原因和影响因素, 采用设

施的防护距离(rw)、最大影响范围(rm)、影响作用

面积(s)和人口分布因子(Pj)这 4 个评价指标来构建

邻避指数。 

rw 需要根据设施的性质、规模和用途来确定, 
是卫生防护距离、大气环境防护距离、安全防护距

离、环境噪声防护距离和居民最近可接受距离等的

综合反映。 
最大影响范围 rm 通过环境影响的空间衰减特

征和居民的邻避心理来确定, 是在不利条件下最大

的环境影响范围, 可以认为在此半径范围之外不再

产生邻避效应。对于以环境污染为主要影响的邻避

设施, 根据设施的规模和污染物排放状况, 按照预

测其影响的数学模式进行估算。如垃圾填埋场产生

邻避效应的主要环境影响是大气污染, 因此根据垃

圾场的规模和性质, 参照其环境影响报告书中的工

程分析结果, 利用大气估算模式 Screen3, 计算设施

产生的最大影响范围(根据预测的主要恶臭污染物

的嗅阈浓度范围来确定)。墓地、精神病院以及疾

病防控中心, 这部分设施主要是给居民心理上带来

不悦而产生邻避效应, 需要采取居民问卷调查方式

来确定设施的最大影响范围。 

通过查询相关资料、案例分析、模型公式计

算、问卷调查以及咨询专家意见等方法, 分别确定

了海淀区 12 小类 133 个邻避基础设施的防护距离

rw 和最大影响范围 rm, 如表 3 所示。 

影响作用面积 s 是以 350 m 空间分辨率为基本

单元的网格面积。人口分布因子 Pj 是以 350 m 空 
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表 3  邻避设施防护距离和最大影响范围 
Table 3  Protection zone and maximum impact range of NIMBY infrastructure 

设施名称或类型 rw /m rm /m 来源 

大工村垃圾焚烧厂 500 4000 模型公式计算, 吕连宏等[13], 刘玉洁等[14] 

六里屯生活垃圾填埋场 1500 5000 模型公式计算, 严方等[15] 

六里屯餐厨垃圾处理厂 300 1800 模型公式计算, 严方等[15], 洪燕峰等[16] 

五路居生活垃圾转运站 50 1100 模型计算, 李春萍[17] 

清河污水处理厂 300 3000 环境影响报告书, 谢磊等[18] 

其他污水处理厂 100 1000 
《城市污水处理工程项目建设标准》(修订)建标[2001]77 号, 

相关环境影响报告书 

加油站 20 500 王霁等[19] 

变电站 50 3000 郭欣等[20], 吕敬友等[21] 

医院 100 500 GB 180552012 村镇规划卫生标准 

疾病预防控制中心 100 3000 GB 180552012 村镇规划卫生标准, 问卷调查 

精神病院 100 2500 GB 180552012 村镇规划卫生标准, 问卷调查 

墓地 500 5000 问卷调查 
 

 
间分辨率为基本单元的海淀区人口空间分布数据 , 

数据来源于捷库地理商业智能平台。 

3  邻避效应的空间分析 
3.1  邻避设施的整体分布特征 

根据邻避效应评价体系 , 运用  ArcGIS 10.3 进

行邻避效应的空间分析。通过 Google Earth 软件查

找 133 个市政基础邻避设施的经纬度, 在海淀区边

界的基础矢量图上标注其准确位置 , 并为  12 类设

施分别建立图层(图  1)。从图  1 可以看出 , 全区的

邻避基础设施分布特征为南部多、北部少, 整体上

分布较为均匀 , 但不同类型的设施空间分布差异   

显著。 

海淀北部地区受自然和社会条件的影响, 经济

相对落后 , 城市开发分散 , 西边有山脉贯穿 , 人口

稀少。垃圾收集与处理设施、污水处理设施会对环

境造成一定的影响和风险, 并且污染的影响范围较

大, 大多分布在人口相对较少的北部地区。墓地会

造成居民心情不悦, 使居民感到晦气, 产生害怕心

理等, 大多分布在海淀区西北部人口稀少的山脉附

近, 远离人群聚集的生活区。 

海淀南部地区是城市生活功能核心区, 是高度

城市化地区, 主要发展高新技术研发、金融等产业

和文化、教育、医疗等社会事业, 以中关村为核心

分散分布。基于生活功能区的需要, 南部地区分布

大量的医院、加油站, 用以满足人们日常看病以及

出行的需求, 反映人口分布与基础设施需求之间的

密切关系。 

3.2  邻避效应的空间分布特征 
3.2.1  海淀区邻避效应空间分析 

根据每种设施的面积、防护距离与最大影响范

围 , 对  12 类邻避设施的基础矢量图层进行缓冲区

分析, 建立多环缓冲区, 对不同的缓冲范围进行影

响效应值赋值, 确定评价体系中邻避设施缓冲区距

离范围与影响效应值之间的关系。将这 12 个邻避

设施矢量图层转化为栅格图层, 对所有栅格图层进

行加和计算, 得到海淀区的邻避影响效应值空间分

布图(图 2(a))。对 12 个邻避设施影响效应值的栅格

图层与海淀区的人口网格数据、影响作用面积进行

栅格计算, 得到每类设施的邻避指数, 使用栅格计

算器, 将所有设施的邻避指数相加, 得到海淀区的

邻避指数分布图(图  2(b)), 实现邻避效应的空间分

布可视化。 

由于评价方法不同, 图 2(a)和(b)呈现的邻避效

应空间分布特征有显著的区别。图 2(a)只考虑设施

的邻避影响效应值, 可以看出, 整个区域的邻避影

响效应值取值范围为 0~35, 其中, 海淀区中部地区

呈现 2 个圆形的高值区域, 并向周边递减; 整个区

域有零散的影响效应高值点分布; 大部分墓地所在

的西部地区也产生一定的邻避影响效应值; 东北部
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图 1  海淀区邻避设施分布 
Fig. 1  Distribution of NIMBY infrastructures in Haidian District 

图 2  海淀区邻避影响效应值(a)和邻避指数(b)空间分布 
Fig. 2  Spatial distribution of NIMBY effects value (a) and NIMBY index (b) in Haidian District 

一定范围内, 邻避影响值较低。此方法得到的邻避

效应值仅与设施的分布、自身性质和特征密切相

关, 由不同的邻避设施的影响效应值叠加求得。 

图 2(b)在邻避影响效应值的基础上, 将人口因

素和影响作用面积考虑进来, 采用邻避指数的方法

来定量评价海淀区的邻避效应。可以看出, 海淀区

邻避指数空间分异显著, 总体上呈现南部高、北部

低的分布特征。邻避指数的取值范围为 0~62179, 

其中东南部地区邻避指数最高, 并呈现条带状两边

递减的特征。该区域为作为海淀区发展的核心区

域 , 经济发达 , 人口和产业密集 , 以中关村为核心

向四周发展。海淀区北部地区, 邻避指数整体上呈

现从东南部向西北部逐步递减的特征, 这主要与该

区域的自然地理特征、城市规划以及人口分布特征

有关。墓地集中在西北部地区, 但是由于人口稀少, 

邻避指数非常低。 

运用 ArcGIS 10.3 中自然间断点分级法 Natural 

breaks (Jenks)将邻避指数按照数值大小分为 10 类, 



杨芳等   城市市政基础设施的邻避效应评价方法研究    

 

523 

表 4  海淀区邻避指数分级面积统计 
Table 4  Area statistics of NIMBY-index classification 

in Haidian district 

邻避指数 面积 邻避指数 面积 

0~488 318.9 8779~12192 3.0 

489~1951 62.8 12193~16093 2.4 

1952~3658 23.8 16094~24872 1.7 

3659~5852 10.7 24873~44623 1.1 

5853~8778 5.6 44624~62179 0.7 

表 5  不同设施的邻避指数最大值 
Table 5  NIMBY-index maximum of different infrastructures

设施名称或类型 邻避指数最大值 

变电站 27842 

疾病预防控制中心 26648 

医院 22216 

墓地 20727 

加油站 14318 

精神病院 11591 

五路居生活垃圾转运站 3636 

其他污水处理厂 3466 

六里屯生活垃圾填埋场 2526 

清河污水处理厂 2400 

六里屯餐厨垃圾处理厂 1768 

大工村垃圾焚烧厂 379 

并统计每一级别的面积, 如表 4 所示。邻避指数在

0~488 范 围的 面 积 最 大 , 接 近 海 淀区 总 面 积 值的

3/4, 海淀区邻避指数空间分异显著。 

3.2.2  海淀区不同基础设施的邻避效应空间分析 
从不同基础设施的邻避效应特征来看, 海淀区

变电站产生的邻避指数值最高, 之后依次是疾病预

防控制中心、医院、墓地、加油站、精神病院、五

路居生活垃圾转运站、其他污水处理厂、六里屯生

活垃圾填埋场、清河污水处理厂、六里屯餐厨垃圾

处理厂、大工村垃圾焚烧厂(表 5)。变电站位于人

口最密集的中关村地区, 且该设施邻避影响范围相

对较大。疾病预防控制中心和医院主要分布于海淀

区中南部人口相对密集区域。墓地中, 位于海淀区

中部的邻避指数取最高值 20727, 影响范围较大 ; 

位于海淀区西部的墓地邻避指数值较小。加油站在

研究设施中的数量最多 , 邻避效应的影响范围较

小。精神病院中, 北京大学第六医院邻避指数较高, 

为 11591。4 个垃圾收集与处理设施中, 五路居生

活垃圾转运站的邻避指数最高, 但邻避效应的影响

范围小; 六里屯生活垃圾填埋场的邻避效应影响范

围最大; 大工村垃圾焚烧厂位于人口稀少的西北部

地区, 邻避指数最小。污水处理设施中, 清河污水

处理厂邻避指数最高值为 2400; 其他污水处理设施

的邻避指数最高值为  3466, 分布于海淀区中北部  

地区。 

4  结论与讨论 

对邻避效应的定量化研究以及准确评价其空间

分布特征 , 是进一步做好市政基础设施空间规划、

城市土地利用规划、环保设施布局以及居民补偿工

作的基础, 对城市整体发展规划提供重要的科学指

导。本文通过数学方法构建邻避效应的评价体系 , 

借助 GIS 技术对海淀区邻避设施、邻避效应的空

间分布特征进行分析, 得到以下结论。 

1) 海 淀 区 邻 避 基 础 设 施 整 体 上 分 布 较 为 合

理、均匀, 与区域、经济发展程度和人口分布均有

密切的关系。由于不同类型的设施其功能、性质不

尽相同, 空间分布有明显的差异性。垃圾收集与处

理设施和污水处理设施会对环境造成一定的影响 ; 

墓地会给居民心理上造成不悦, 大多数分布于北部

地区; 基于生活功能区的需要, 医院和加油站集中

分布在南部人口密集地区。 

2) 采用不同评价方法求得的邻避效应值有显

著差别。不考虑人群分布及影响作用面积对邻避效

应的影响, 仅以邻避影响效应值作为评价指标, 结

果显示海淀区有两个圆形邻避效应高值区域, 并向

周围递减; 区域内有零散的效应高值点。邻避效应

值仅与邻避设施的分布、性质和特征有关。在邻避

影响效应值的基础上, 将人群分布与影响作用面积

加入到评价体系中, 采取邻避指数来定量评价区域

邻避效应, 结果显示海淀区邻避指数空间分异显著, 

总体上呈现南部高、北部低的分布特征; 东南部地

区邻避指数值最高 , 并呈现条带状两边递减的特

征。这主要与地区发展规划、邻避设施分布和人口

密集程度有关。 

3) 对不同的城市基础设施产生的邻避效应分

别进行空间分析, 发现海淀区变电站产生的邻避指

数值最高 , 其次分别是疾病预防控制中心、医院、

墓地、加油站、精神病院、五路居生活垃圾转运

站、其他污水处理厂、六里屯生活垃圾填埋场、清
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河污水处理厂、六里屯餐厨垃圾处理厂和大工村垃

圾焚烧厂。不同基础设施产生的邻避指数值差异较

大, 主要与邻避设施的分布、性质以及人口分布有

关。因此, 需要分别对不同的邻避设施进行深入研

究, 得到合理的邻避指数值, 科学地评价该设施产

生的邻避效应。 

对邻避效应的定量研究可以为邻避设施以及迎

臂设施的布局提供科学依据, 在产生邻避效应最小

的情况下, 协调市政基础设施的布局, 促进城市发

展与社会和谐。同时, 可以为邻避效应补偿机制的

建立提供参考, 对邻避运动的产生有一定的抑制作

用, 有利于社会的稳定持续发展。 
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